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Книга Льюиса уже знакома русекой нубликф но переводу, 
изданному въ 1565 году полъ реламиею В. Д. Сиасовича. 
Переводь этотъ сталъ въ настоящее время библюграирическою 
рф дкостью; а межлу тфмЪ нотребноеть въ сочиненяхъ, подобных 
„Истории Философии“, не только не уменьшихлаеь, но несомнфино 
возрасла, и едва ли можно указать на другое сочинеше по тому 
же предмету, которое боле соотвфтетвовало бы своему назна- 
чен1ю. Несмотря на многе недостатки книги Льюцеа, — ъЪ 
числу которыхъ прежде веего слфлуеть отнести склонность 
автора къ софистик$, — она была и остаетея единственпыму 
сочиненемь по истори философии, которое даеть возможность 
не-спещалисту понять ходъ развитя человфчеекой мысли, на- 
чиная съ первыхъ систематическихь проявлений ея въ древней 
Греши; если Льюиеъ и не внушаеть читателю никакого опрел- 
леннаго мтровоззрёя, то онъ все же приближаеть его цъ та- 
ковому настолько, что небольшихъ усимй ума достаточно для 
совершеня перехода — отъ отрицательной философии Льюиса къ 
положительной философ Огюста Конта, лишь поверхностными 
штрихами намфченной въ послфлдней главЪ П-го тома. 

Переводъ сдфланъ безъ всякихъ отетунлеюшй отъ нодлин- 
ника; лишь въ немногихъ м$фетахъ сдфланы пояснительныя до- 
бавлешя и полетрочныя прим чаня. 


Владим!ръ Вольфсонъ. 


С.-Петербургь 
Ливарь 1855. 


ПРЕДИСЛОВУГЕ. 


Настоящее пзлан1е заключаеть въ себЪ столь многочпеленния 
дополнешя п измВнешя, что оно можеть считаться почтп новымъ 
сочинешемъ. Къь прежнимъ философамъ присоединено еще семь: 
Абеляръ, Амацали Джордано Бруно, Гартаи, Дарвинь, Биба- 
нись и Гилль. Во введен, являющемся взамф нъ первоначальнаго. 
выяецнются отличительния черты философия и положительнаго 
знан1я. Главы о Сократ. софистахъ, Аристотелф. Бэкон, Спи- 
нозЪ, ЮмЪ, КоплильякЪ, КаптБ и эклектизмВ содержатъ значи- 
тельныя добавлешя и измфнешя, и вообще пересмотрЪна вся 
кнпга. такъ что безь перемВны не осталось почти ии одного пз- 
раграфа. 

Сочппен!е это, написанное десять лЪтъ тому пазадъ. пред- 
назначалось для обыкновенпой публики. Десять лЬтъ ве прошли 
даромъ для исторпка, п, кромф того, усибхъ этого сочиненя— 
какъ въ матемальномъ отношениг, такъ п въ смыелЪ вияшя его — 
настолько превзопгель все, на что только возможно было съ н$- 
которымъ правомъ разсчитывать, что, предпринимая нинфинее из- 
дан, л ечель необходимымъ измЪпить слегка какъ цЪль, такъ и 
объемъ своего труда. МнЪ предстояло обратить впимане па бол$е 
серьезную публику, усвоить боле серьезпый тонъ. Не забывая 
обыкновенныхъ читателей, я должень быль подумать также по 
ТЪхъ требовашяхъ, котормя могуть быть нредъявлены учащимися, 
Многя полемичесмя м5ста исключены, равно какъ и многя ци- 
таты и изкоторыя отступлешя; благодаря такому вынгрышу мБ- 
ста, новыя дополпенля пе увеличили объема сочинения до неудоб- 
ныхъЪ разм$ровъ. Прибавлепо вповь множество ирахбчан! и бн- 
бллографическахъ подробностей, хотя по прекпему иприпяго озло 
за правило воздерживаться отъ безиолезныхъ цитатъ. 

Трудъ, затраченпый на это излаюе, какь я палвюсь. сдЪлаетъ 
его болЪе достойпымъ впиманя читателей. 3 \Ъеь я обязать изъ- 
явить моему другу, достопочтениому В. х. Блэрку, пу колломя 
Св. Троицы въ ВэмбрилжЬ, признчательноеть зл ту доброту. еъ 
цаою онъ разумиаль ми обращаться. для провбБрки доказа- 
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тельствъ, къ его солидной учености ин его критическому попимашю. 
Но, принося ему публичную благодарность за мномя его зам чая 
ин поправки, я долженъ освободить его отъ веякой отв тетвенпости 
за тъ взгляды, которые проводятся въ этомь сотипени. 

ЦФль этой исторш, равпо какъ и принципы, руководивиие мною 
при ея составленш, выяснены во введен. Здбеь же да позволено 
мнф булетъ прибавить лишь, что я хотя и пользовался трудами 
другихь петориковъ п критиковъ, но не ограяичивалея только ихъь 
помощью. Произведения различныхъь философовъ, откуда взяты 
выписки и кратюе обзоры, изучены, за рёдкими исключенями, по 
первымъ псточникамь; во всфхъ почти случаяхъ я или самъ вы- 
биралъ цитаты, или свЪрялъ ихъ съ подлиниикомъ. Поэтому, авторъ 
этой псторш, пе претендуя на то, чтобы она заняла м$ето на 
ряду со многими ранфе изданными учеными и обширными сочи- 
нен1ями этого рода, полагаетъ однако, что въ его трудЪ слЪдуетъ 
видЪть нЪчто совершенно отличное отъ простой компилацш. По 
новизнЪ плана, лежащаго въ оеповалий этого сочинен1я, непосред- 
ствепное знакомство съ источниками являлось неизожпою необхо- 
димостью. Поставивъ себЪ задачей представять въ жизнеописаяхъ 
зарождене, рость и развите философш, я пе всегда могь чернать 
необходимый мателалъ у писателей, не задававшихся подобной 
ЦЪлью; многое изъ того, что для мепя имфетъ огромпую важность, 
оставлено безъ всякаго внимашя моими предшественниками. 

Трулъ нашъ представляеть еще и ту особенность, что въ 
пемт, критика постояпно переплетастея съ изложешемъь. Лая 
моей иЪлл было необходимо доказать, что никакая метафизиче- 
ская система пе им$ла въ себЪ задатковъ жизненностп; нп одна 
изъ этихь енстемъ пе успЪла прочно утвердиться, потому что пи 
одпа пе заслуживала этого. Сотласпо такой цЪли. мнЪ приходилоеь 
каздий разъь указывать на заключительный выводъ, къ которому 
приводнло меня изучене метафизическихъ проблемъ. Въ иъкоторыхъь 
случаяхъ, — въ особепности тамь, гдЪ опровергается сенсуализмъ, 
а также при обсуждеши психологическихъь вопросовъ съ физюло- 
гической точки зрфшя,—я принужденъ былъ довольствоваться крат- 
комъЪ и несовершеннымъ изложешемъ своихъ собственных взг.гя- 
довъ, и ля прошу читателя смотрфть на нихъ скорфе какъ на крн- 
тическую оцЪвку чужихь идей, чЪмъ какъ на выражен1е того, что 
я вмБю сказать по поводу этихъ трудныхъ вопросовъ. 

Ниже указаны изъ числа многихъ еочинеший ино общей исторуя 
филосоли лишь нфкоторыя; учапийея найдетъь пвхъ полезными, 
если опь пожеластъ большаго количества подробностей, чфмъ какое 
совместимо съ размЪрами и планомъ этого сочипеня. 

На аннийскомь языкь. Вбег, ИЫХогу оЁ РПозорву, 3 т.; Тез- 
петаии, Мапаа[ оЁ Фе Изюгу о ГА|озорву, Гт; Усе Сопзш, 
ПыоЧаеноп {40 Ше Нз®ту оЁ РИозорву, 1 т.; Мотей, Н5вту 4 
оресщаНуе Ра|озорйу ш Ше пимеееий Сепниу, 2 т. (2-е изл., 
значит. исправл.). 
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На французскомь языкъ. Оезегапт о, Н1зюше сотратее 4ез $у3- 
{ётез 4е рЬПозорше, +4 т. (2-е пзд.); Вепоцяег, Малие] 4е 1а рш- 
1озорме апсеппе, 2 т., и Мапие] ае 1а РЬозорше Модегпе, 1 т.; 
Оашигоп, Н!\юше 4е 1а рЮПозорШе еп Егалсе аа ХХ ме@е, 1 т.; 
ФЧмарре, ГеИгез рЬозорН1аиез, 1 т. 

На нъмецкомь языкъ. Вег, дезсмеЩе аег РЬ|озорше, 9 т.; 
Теппешали, Сезешеме 4ег РИПозорШе, 11 т.; Несе], беземемще 4ег 
Ри|озорше, 3 т,; 2еШег, [ле РИПозоршме 4ег СмесЪеп, 2 т.; Вгал- 
413, безсшеше Цег оместзеЬ-гопузеВеп РЫЙозорше, 2 т. 


ВВЕДЕНИЕ. 


$ Г. О различи между философ1ей и положитель- 
нымъ знан1емъ. 


Повсюду въ Европ фнлософ1я утратила кредитъ. НЪфкогда 
слава и гордость величайшихъ умовъ, она, хотя п занимаеть еще 
важное м5ето въ системф общаго образовашя, въ настоящее время 
находится, однако, въ упадкЪ, кахь свидЪтельствуютъ жалооы 
ея малочиселепныхъь ириверженцевь и усиливаюниеся ряды ея про- 
тивниковъ. Уже пе мпое вЪрять ея громкилъ обЪщашямъ: еще 
менЪе людей, заппмающихся ею съ тёмъ страетнымъ териБшемь, 
съ которымъ тысячи посвящають себя положительной наукЪ. Съ 
каждымъ днемъ крБинеть убфждеше, что филосодля, посамой сущ- 
ности ея стремленй, обречена вчно блуждать въ запутачномт ла- 
биринтВ, глЪ узюе п извилистые ходы постоянпо выводять ея 
усталыхъ ревнителей на торную стезю ихъ предшественниковъ, ко- 
торые, какъ извфетно этимь ревнателямъ, ие могли найти выхода. 

Философля находилась въ постоявномъ движеши. но это дви- 
жене было круговое — фактъ, выступающий вт особенпо рЪзкой 
формЪ, если протавопоставать ему прямолинейный прогреесь по- 
ложительнаго знапля. Вмфето того, чтобы, поелВ многолЬтивхъ 
гагантекихь усилий, вЪчпо возвращатьея къ своему исходпому 
пункту, положительное знанше съ каждымъ годомъ, ночти съ каж- 
дымъ дпемъ, постепенно подвигается внередъ. и съ каждым уси$- 
хомъ его возрастаетъ его поступательная сила, подобно тому каАКЪ 
и въ органической жизни каждый шамь въ развитии сопровож- 
дается повымъ совершенствоваиемь фупкцш, а оно вь свою оче- 
редь велегь къ дальнфИшему выешему развит1ю. Не открывается 
ни одпого факта. впяте котораго не отражалось бы на ИЪфломъ 
стро паучныхъ идей; не появляется ни одного такого механиче- 
екаго усовершенетвоваюмя въ устройетьЪ приборовь. которое не 
обращалось бы въ новый источникъ открыт. Все дальше п дальше, 
съ возрастающею силой. катится эта чудпая волна открыт. п <Еругь 
пдей человЪческихь оезионечно расширяется съ течешему временъ (еъ 
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движешемъ свфтиль небеенихъ)>. Между тфмъ какъ основпыя на- 
чала философии до сихъ пор столь же спорны, какъ и двф тн- 
сячн дЪтъ тому назадъ. принциим положительнаго званя уетано- 
влены твердо и служатъ путеводной звЪздою европейскому про- 
гресст. ТЗ же философеме вопросы, которые занимали еще древ- 
нюю Грецио, рЬшаютеся и въ настоящее время въ Герматш при 
посредствЪ ничуть пе болЪе надежныхъ методовъ и съ такими же 
шаткими надеждами на успЪхъ. Истомя философли представляетъь 
зрФлище многпхъ умовьъ—изъ нихъь нЪкоторые, наиболВе крупные, 
прославили человЪческй родь—иоестоянно сосредоточенныхъ на та- 
кпхЪ проблемахъ, которыя признаются чрезвычайно важными, но 
котория не приводятъ ни къ какому иному результату, какь только 
КЪ ТОМУ, ЧТо заставляютъ убфждаться, какъ необмчайно легко 
впасть въ заблуждене п какъ мало вфроятности добиться истяны *). 
Это убЪждеше— единственное пробрЪтевше, доставляемое фи.тосо- 
фей, —иробрЪтеше, имфющее значене лля критики, для непхологи. 
Напраено нЪкоторые енлятся доказать, что филосо1я до сихь поръ 
не подвинулась впередъ потому, что ея задачи сложны и требуютъ 
большихъ усплй въ сравиеши еъ бол$е простыми вопросами но- 
ложительпаго знашя. Напраено предостерегають пасъ отъ заклю- 
ченй о будущемь по прошедшему, оть увБренпости, что ника- 
кихъ успфховь не послЪдуетъ, потому что пхь не было. Правда, 
рискованно ставить безусловныя границы развито человфческихъ 
способностей, но пиекольго пе рисковано утверждать, что фило- 
софия никогда пе достигнетъ своихъ цЪлей, потому что лоетижеше 
ихъ внЪ человфческихь силь. ЗдЪеь дБло пе въ трудности, а въ 
невозможности. Прогресса здесь быть не можетъ, потому что иЪтъЪ 
критеря правильности результатовъ метафизическаго изелф дования. 
Мы можемъ познавать только явлен!я, ихъ сходства, сосуществован1я 
и посл довашя, стремиться же къ познаню большаго значить пы- 
татьея перейти положенныя границы челов ческихь способпоестей. 
Чтобы знать больше, надо бьызпь больше, чЪмъ мы есть. 

Читатель зам5тилъ, вЪроятно, что я придаю слову «философия › 
нфеколько ограниченное значене, и тахъь какъ виредь я буду по- 
стоянно придерживатьея того же значешя, то необходимо выяснить 
его. Во вефхь странахь слово философля употребляется для 0обо- 
значен1я всякаго рода умозрительныхъ изелфдовашй, но въ Анг.Ив, 
какъ презрительно замфчаетт Гегель **), даже микроскопы, телескопы 
барометры и вфеы смфло окрешивзаются пазвашемъ ‹ философекихтъ ин- 
струментовъ›; Ньютонъ еливеть нодъ имепемъ философа; даже ирото- 





*) Ср. Капта во введеши ко 2-му изд. ‹АГИ ег готшеп Усгпиий»: ‹Не 
смотря на то, что метафизика стар\фе вс$хъ другихъ паукъ, судьба ло сихъ цпоръ 
не помогла ей проложить себф болфе вфрный ваучный путь... НЪть, елБдовательно, 
сомифил въ томъ, что она до сихъ поръ еще бродитъ ощупью и, что всего хуже, 
остается при однихъ только нонятЁяхъ>. 

*#) Сезомеше Чег РуПозорше, Г, 72. 
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колы парламентскихъ засЪдаш!й удостоены назвашя <философекихъ>: 
такъ широко зпаченте этого слова. Критика можеть возставать иротивъ 
такихъ выражен, но опа всетаки не выведетъ ихъ изъ употреблетя; 
безполезно ратовать противъ того, что стало столь обычнымъ и рас- 
пространеннымъ. ТЪмъ не менЪе вели, задумавиий писать историю 
философ, долженъ установить границы предстоящей ему задачи, и 
такъ какъ я не пмЪю пи малЪйшаго намЗревя касаться въ своеуъ 
сочинеши ни микроскопическохъ изел$довавшй, ни парламентекихъ 
дебатовъ, по желаю говорить только о такихъ вопросахъ. которые 
разсматриваютея во всфхъ сочинешяхъ по исторш философи, то 
я буду употреблять слово фплософля псключительно для обозна- 
чен1я метафизикя. какъ прямой противоположности положительному 
знан!ю. Въ такомъ смыслЪ употребляется это слово во вефхъ пето- 
рико-философскахъ трудахъ, во только въ ниыхъ разлише между 
филосомею п положительнымъ зпашемъ проводится не всегда 
строго. | 

Въ древшя времена всякая философия была въ сущноети ме- 
гафизической, потому что положительное знан!е, какъ система, еще 
не достаточно опредфлилось. Тотъ самый методъ, которымъ поль- 
зовались разработывавнияея въ то время частныя науки, примЪ- 
нялся и къ риенио высшихь проолемь жизни, судьбы и ма. 
Но по м$рЪ дальнфйшаго развития мысли выработывалея второй 
методъ. Сначала шаги его были робкн. едва замЪтны; но по- 
степенно, соотв тствепно тому. как» росла его сила, границы его 
расширялись. и. подъ конецъ, онъ совершенпо отлфлился и 060со- 
билея, ветупивЪ въ открытий антагонизмъ со своимь родоначаль- 
НИКОМ п соперникомъ. Дитя взяло верхъ падъ своимъ родителемъ. 
подобно тому, какь мифичесый зевесъ. призвазь на помощь ти- 
тановь, одержать верхъ надъ Сатурномъ и овладЪлъ его престо- 
ломъ. Наблюдене п опитъ били этими титанами новаго метода. 

Мноме сЪтуютъ на такой захвать положительнаго знашя. по- 
лагая, безъ всякаго основаютя, что философля болфе отвЪчала бы 
потребностям челов\Ъка. СожалЪфие это частью внушаетея нераз- 
сукдающимъ чувствомъ, частью же обусловливается незнашемъ того, 
что человфчесыя способности ограничены. Даже между тЬуй, кто 
допускаеть, что философля стремится къ педостижимымъь ц$- 
Лямъ, не мало найдетея людей, полагающахъ, что она все-таки 
должна существовать. такъ какъ она бтдто бы знакомитъ нась 
съ возвышепными взглядами. Это иохоже па то, какъь‘еели бы че- 
ловфкъ, желающий нобывать вь АмерикЪ. настаивалъ на томЪ, 
чтобы отиравиться туда пфшкомЪъ. такь какъ въ такомъ путеше- 
стыш больше поэзи, чфмъ въ ЪздЪ но желБзнымь дорогамъ и на 
пароход; напраепо мы стали бы указывать такому челов$ку на 
невозможность перейти черезь Атлантичеекй океанъ пЪшкомъ, — 
онъ признаетъ этотъ прозанчесый факть, но его возвышенному 
уму прелетавляется какая-то тапнственпая сухопутная дорога. по 
которой онъ мннть добраться до ции. Онъ умпраеть, не увидавт, 
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Америкн. но до поелЪдняго вздоха онъ будетъ тверхить. что открыл 
путь, который прнведетъ туда другихъ. 

Любезный читатель. перестанемъ, пакопецъ. слушать всф эти 
разглагольствоватя о томъ, будто возвышенные взгляды составляють 
исключительную привиллегио философ. Въ наша днн по пстлн$ 
нев5жественнымъ долженъ быть человЬкъ, не имфюш!Я поняття о 
велиши и полет$ научной мысля въ астроном и геоломи, чело- 
ВЪкЪ, никогда не трепетавиий отъ удовольствия при внл$ откро- 
венй телескопа и микроскопа. Величе н глубина челов$ческаго 
духа, —велвч!е его стремленй, глубина его понсковъ, —грандюзныя 
воззр$н1я на жизнь, судьбу и м, все это находить мЪето въ 
положнтельномь знанш въ такой же широкой мЪрЪ, какъ И Въ 
философии, съ тою простою разпицей, что въ первомъ случа все 
это менфе шатко и тверже обосповано. И еслн бы даже пришлось 
празпать, что положительному знаю чужды возвышенные взгляды 
философти, серьезный умъ, конечно. предпочель бы этой возвы- 
шепности истнну. Мы боремся, волнуемея, налбемеся, имЪя въ виду 
истину, а не возвишенвость, пр:обрЪтене дЪйствительное, а не 
кажущееся. Если мы не вт, сплахъ подняться на какую либо вер- 
шину, признаемъ. что она ве лосяглема для нась, и пе булемъ 
обманывать себя и другихъ фразами, будто вершана эта достуина 
намъ. Бентамъ совЪтуетъ остерегаться эпнтетовъ, заставляющихь 
принимать на вЪзру недоказавное (даезиой ресбте сре); къ 
нимъь относится, между прочимъ, и слово ‹возвышенный», кото- 
рымъ философтя прельщаетъ довфрчивихъ людей. Какъ образчикъ 
того чувства, которое столь неосновательно прим шивается иъ рф- 
пеню вопросовъ не чувства, а истипн, праведемь слЪлуюция слова. 
обращепныя съ профессорской кафедры къ слушателямъ. еще пе 
нмфииинмъ выработалныхЪ взглядовъ: 

‹Вотъ уже мпого лЪтъ, какъ вошло въ молу относиться съ 
крайне несправедливымъ пренебрекетемъ къ мегафизическимъ умо- 
зрТимямъ древнихъ мудрецовъ. Къь сожалю, я не могу постиг- 
нуть, камял тому причины. Радуеть ли пасъ, что, накопецъ, мы 
пришли къ открыт, что способпостямъ вашимъ доступно только 
лиии, соверииающееся па землЪ? Ия насъ восхлщаетъ собственная 
ограниченность паша, н намъ ирлятна возможность —неоспозимыми 
доводами доказать. что мы рабы чуветва и руеальныхъ фактов? 
Эти ранвя усимя овладЪть выешимъ, болЪе совершеннымъ зна- 
немъ, и провехолящее изъ иламенпаго стремлешя къ нему заб- 
вене вефхъь пизшихь родов» знамя предетавляють во веякомъ 
случаВ славное, неоспоримое свидЪтельетво о высокомъ назиз- 
чении человЪка, и съ этой точки ярьшя можно даже утверждать, 
что самыя ошибки древнихъ мудрецовь даютъ боле высокое но- 
инте объ истинЪ, чфмъ ве наши открымя. Когда я веномипаю, 
какъ лорлъ Бэкопъ, силою своего яснаго и могучаго ума, заета- 
вилъ нашихъ мыслителей покинуть эту древпюю область мышлея 
(тогда только что еще открывшуюся предъ новымь мфомъ) п вету- 
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пить вь болфе визмениую, по болфе разнообразную и широкую 
сферу индуктивнаго изелЪдован1я, я представляю себф, какъ, по 
изображению нашего великаго поэта, апгелт,— водитель, весь —сятте 
н кротость. твхо выводитъ изъ рая вашего прародителя, чтобы ио- 
кинуть его въ пномь мфЪ, правда, боле обширномъ и разнообраз- 
номъ, но усфлнномъ шопами п тершями, тлЪ насущный хлЬбъ 
часто невЪрент, часто достается съ опасностями и заработывается 
Въ потЪ чела, въ согбенпомъ ноложенш трудящагося раба> *). 

Мы оскорбили бы здравый смыель читателя, еслибы стали 
серьезно считаться со веБми абсурдами н бездоказательнымн утвер- 
жденями этой тиради, представляющей, впрочемь, типичесяй 
образчикъь нерФдко ветрЪъчающихеся у новЪфйшихъ пнеателей раз- 
суждений. Считаю необходимымь отмЪтить лишь мысль, высказан- 
ную въ самомъ начал этой тирады. Я очень далекъ отъ ирепе- 
борежен1я къ метафизнческимь умозрЬшямъ древпахь мудрецовъ, 
не смотря па ве ихъ заблужлешя. Опи были предв5стниками 
новфйшаго знан!я; безт, нахъ мы блуждали би во мракЪ. Шоперы 
челов чества пикогда не могутъ быть предметомъь препебреженя. 
Усилия древнихъ мыслителей представляютъ для насъ большой пп- 
тересъ, потому что обсуждене ихъ неудачъь приводить къ понпман1ю 
условй будущей побЪды. 

Если лено представить себЪ характерпетичесыя особепности 
положительнаго знамя и философ, мы вполп поймем ихь исто- 
рическую связь и то сущеетвениое различ1е между ннмп, которое 
заставило ихъ отдалиться другъ оть друга и, подъ ковецъ, ото- 
двинуло фвлософлю на задий планъ. Какъ положительное знане, 
такь и философ1ля пуфють одну цфль—объяснеше явлений. Суще- 
ственное разлиие между первымъ и второю заключается не въ 
свойствахт, искомаго, а въ методЪ изелЪдовавя. До сихъ поръ я 
не ветрЪчалъ еще удовлетворительнаго объяепешя этого разли- 
я; для того, чтобы седЪлать его попятпымъ, лучшее средство, 
которое я могу только придумать, это-— показать, какъ прим$- 
няются метафизпчесый и научный методы къ изелФдованию ири- 
чннъ одного п того же явлен1я,-—напр. явленя ‹столоверчен1я»› **). 


*) Агсйсг ВаЦег, Гесфаге$ оп Ме Н1%. о Апаен РЬПозоръу, т. П, 109. 
Главную цфну этого сочинеюмя составяляють примфчашя м-ра ВБ. Г. "'Гомпсона, 
обнаруживающя въ ихъ авторф разнообразныя и точныя знашя.- 

**) Выбрать подходянай ириуЪръ нЪфеколько затруднительно. Еели взять без- 
спориую научную истипу, то читатель, пожалуй, не былъ бы въ состолни взглл- 
нуть на нее ст метафизической точки зрфн1л; если же остановиться на спорномъ 
вопрос, читатель. быть можетъ, самъ склонился бы на сторону метафизическаго 
объяснен1я и отказался бы отъ объяснен1я научнаго. Чтобы устранить эти два 
случая, мы выбрали ‹столоверчене»›. Съ одной сторопы, машя эта сще на столько 
свЪжа в: намлти у всфхъ, что веяюй можеть отчетливо воспроизвести уметвен- 
ное сестоли1е человЪка, одержимаго этой манею, т. е. метафизика; съ другой, 
она настолько осмфлиа, что можно донустить, что читатели отнесутся къ пей, как 
къ заолуждению. 
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Н$Феколько лицъ стоятъ вокругъ стола, осторожно положивъ на 
пего руки и тщательно стараясь не толкать его. По прошествии 
самаго короткаго времени, столъ пачипаеть вертЪться, сначала 
медленно, а потомъ все быстрЪе и быстрЪе. Вс$ лица, участвующия 
въ этомъ опытф, весьма почтенпы, и о намфренномь обманВ съ 
ихЪ сторовы не можетъ быть п рЪчи. Авлеше это столь неожи- 
данно, столь безиримфрно, что объяснеше требуется настоятельно. 
ЗдЪеь мы можемъ видЪть, какъ зарождается философля. При встрЪч$ 
съ необычнымъ явленемъ, людп не могутъ оставатьея безь ка- 
кого бы то ни было объяспемя, способнаго показать имъ, какъ 
происходить это странное явлен1е. Онн— простые зрители; при- 
нужденные быть сводфтелями паходящагося предъ пнми явлегая, 
они, однако, не вь сплахъ прямо раскрыть его причину, они не 
пмВютъ возможностн заглянуть за кулисы и раземотрЬть ть 
шнурки, которые двигаютъ мар1онеткамн, и вотъ они начинаютъ 
пускаться в доадки па-счеть того, чего онн не могутъ видфтЬ. 
Такъ человфкь становится истолкователемъь природы — ицегргез 
лаитав. Метафизикъ ли опъ, пли привержепець положительнаго 
знашя, исходный пунктъ его одннаковъ. Онтибаютея тф, которые 
утвержлаютъ, что метафизпкъ отличается отъ человфка науки 
тфмъ, что онъ ишегь объяснений явлепя въ тайникЪ своего духа, 
вуБето того, чтобы обратиться за вими къ наблюденмямь надъ 
актами. И тотъ, и другой наблюдають факты, и оба черпаютъ 
свои объяспеня изъ своего ума. Болфе того, самое наблюден!е 
падъ фактомъ, хотя бы весьма обыкновеннымъ и знакомымъ, не 
мыслимо, строго говоря, безъ иримфен суждеюя со стороны на- 
шего ума, безь прибавленйя умомъ чего-то такого, что внуиаетсл, 
правда, пепосредственнымъ наблюденемъ, но въ немъ, однако, 
прямо не содержится. Фактъ, какъ представлене, есть продукть 
непосредственнаго наблюденмя и слфдующаго за намъ вывода; 
это — соединен1е частностей чувственныхъ (данныхь ощущенями) 
н идейныхъ. Научная цЪнность фактовъ зависить отъ основатель- 
пости принесепныхь къ нимъ выводовъ; отсюда —- глубокая спра- 
ведливость парадокса Куллена, что на свБтЪ больше обращается 
ложныхь фактовъ, чфмъ ложнихъ теорий. 

Факты, содержаниеся въ явлеши столоверчен1я, вовсе не такъ 
просты, какъ они опиенмвалиеь. Но воздержимся, однако, отъ вся- 
кой критики, и обралимъ вниман!е только на самое явлене. Резю- 
мпруя его въ строго точпыхъ выраженяхь, мы должны сказать: 
столъ вертнтея; причина вращешя его неизвЪстна. Чтобы объяс- 
нить Э10 явлеше, метафизики извЪетной категории ‘прябфгаютъ къ 
дфятельности певилимаго духа. Связавъ это проявлеше спирити- 
ческой дфятельноети (столоверчеше) съ другими имъ извфетными 
проявлепаямп, они безъ труда приходятъ къ убЪжденио, что столь 
приводится въ дрижене духомъ. Опи увЪрены, что участье чело- 
вфка не имфло здфеь м$ета, такъ какъ лица виолнЪ почтенных 
свидЬтельствуютъ, что опи не двигалн стола. Если столь пе могъ 
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двигаться самъ собою, то остается принять заключение, что дви- 
жен1е это вызвано духомъ. 

Умы другаго разряда придерживаются инаго объяснешя, точно 
также метафизическаго, хотя спиритическую гипотезу они отвер- 
таютъ и издфваютея падъ нею. Умы этп вообще ве допускаютъь 
существовашя духовт, какъ производителей физическихъ явлений. 
но ихъ объяснен!е, песмотря на то, что опи говорять языкомъ 
науки, столь же далеко отъ научной индукцш, какъ и отвергаемое 
ими спиритическое толковане. Они приписываютЪъ явлене столо- 
верчения электричеству. Это предполагаемое электраческое дЪй- 
стве сопоставляется съ нфкоторыми другами фактамп, укр$иля- 
ющими, повидимому, вЪру въ то, что первная сила тождественна 
съ электричествомъ, п затфмъ опи безъ колебаня утверждають. 
что электричество пстекаетъ изъ концовъ пальцевъ, а одинЪъ го- 
сподипъ вмсказалъ даже догадку, что ‹первная жидкость, в$- 
роятно, обладаеть круговращательнымъ дфйстиемъ п обладаетъ 
способпостью отдавать отъ себя избытокъ своей силы>. 

Кажлое изъ этихъ обтяспешй находило многочасленныхъь при- 
верженцевъ среди обыкповенпой публики, хотя въ вастоящее время 
на сторопу того и другаго толковашя склонястея очень мало лю- 
дей, сколько пибудь размышляющихъ. Очевидный нпедостатокъ 
этихъ объясненш состоигь въ томъ, что ничто пе ручается за ихъ 
справедливость. Мы не должны удовлетворяться такамъ объясне- 
н1емъ, вЪрность котораго не подтверждается солидными евидЪтель- 
ствами. Покупая серебряную ложку, мы смотримъ, есть ли па ней 
пробное клеймо, и такимъ образомь убЪждаемел. вся лп опа изъ 
серебра, нли же она только накладнаго серебра. Приехтсетие клейма 
разс$иваегь наши сомизя. Точпо также. когда намъ говорять. 
что движеше стола объяспяетея дфйствемъ духа, мы,— пе пуска- 
ясь вь разсуждешя о томъ, съ неба ли посылаетъ этотъ лухъ 
свою двигательную силу, пли изъ ада,—сь сомнфиемъ останавла- 
ваемея на первопачальной гипотезВ существования духа. Дога- 
жите это существоване, прежде чВмъ побуждать паст идти дальние. 
Если лухъ существуетт, то мы могли бы еще лопустить. что ойБ 
въ состоян1и вызвать движеше стола, по пельзя дозволить вамъ 
прапять существовате духа только для объяспешя движения стола; 
ибо если фактъ, подлежащий объяепепю, есть достаточное дока- 
зателгетво вфрности самаго объяепешя. то мы можемъ съ Такимъ 
же правомъ предиоложать, что движеше, о которомъ идеть рЪЬчь, 
пролзводится невилимымъ дракономъ, вращающимь столь взма- 
хами своихъ ужаеныхь крыльевь. 

Что касается электрической гипотезы. то она также грфшитъ 
съ перваго шага. Само по себ} электричество есть причина менфе’ 
нев5роятная. но нужно доказать присутсгые его въ данном елу- 
чаЪ, а затЪмъ саЪлуетЪ таже доказать, что электричеетво моя:еть 
дЪфйствовать на столы п тому подобные предметы вышесказаннымь 
особеннымь образомъ. Присутетве электричества можеть быть 
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открыто различными способамп, и существуютъ также разнообраз- 
ныя средства показать, какъ оно стало бы дЪйетвовать на столъ. Но 
песуотря нА все это. джептльмэвъ, говорпвний съ такою увЪфреп- 
ностью 0 «‹токахъЪ, исходящихъ изь концовъ пальцевъ», даже не 
поныталея доказать существоваше этихъь токовъ. По этой-то прн- 
чинф, а также и потому, что еслибы и были эти токи, то оли не 
заставяли бы столъ двигаться, — вс люди съ пстинно паучнымъ 
образоващемъ отнеслись къ этому объясненю съ пренебреженшемъ. 

Таковы метафизическе способы объясненя. Теперь обратиися 
къ методу научному. Искомое въ этомъ случаЪ есть неизвестная 
прачина движен1я стола. Чтобы отыскать нензвЗстное, мы должны 
направиться къ нему по путямъ, проложеннымъ въ области пзв$- 
стнаго; не слЗдуетъ искать неизвфетнаго при помощи другаго не- 
извЪетнаго. Существуеть ли какой нибудь известный факть. съ 
Боторымъ можно было бы связать движене стола? Первая и 
нанболЪе простая догадка, которая можеть придти на умт, со- 
стоитъ ВЪ ТОМЪ, ЧТО столомъ двигаютъ лежапия на немъ руки. 
Есть одно затруднительное обстоятельство, съ которымъ прихо- 
дится считаться этому объяснешю, именно то, что участники за- 
пимающаго пасъ явленя торжественно заявляютъ, что они не 
толкали стола. п, кахь люлямт, заелуживающимь всякого почте- 
шя, мы обязапы имъ вфрить. ИмЪфетъ ли, однако, обстоятельство 
это какую либо цЪну? Въ этомъ весь вопросъ. 

Для ума философскаго добросовЪстность паблюдателя имфетъ 
очень небольшое значене тамъ, гдф дЪло плеть екорЪе о пропица- 
тельноети, чЪмъ о честности. Одилъ французъ увЪрялъ своего друга, 
что земля вертитея около солнца, и въ доказательство своего 
утверждешя онъ далъ честное слово. Въ сложпыхъ п трудпыхъ 
вопросахъ науки «честное слово» пе пмфетъ почти никакого вЪса. 
Мы можемъ, поэтому, оставить въ сторовЪ вопросъ о добросовЪ- 
стности участниковъ столоверченя, и, съ полной вЗрой въ ихъ 
честность, оцфипть пхЪ заявлене по его пастоящей цфнЪ, ека- 
завъ: «они безсеозпательно толкали столъ›. Ми вилимъ теперь, 
что фактт, казавиийся естеетвеннымъ, именно, факть, что ‹уча- 
стнпки не толкали стола», стаповитея крайне сомнительнымъ, 
такъ какъ возможно, что ‹оип безсознательно толкали столъ>. 
Обращаясь къ оцнкВ этого послЗлдняго предположешя, мы нахо- 
дим’ь, что въ физологиг известны многочисленные примВум такой 
мишечной дЪятельностп, которая не сопровождается какимъ либо 
явственнымъ сознашемъ, и нфкоторые изъ эгихь примЪровъ весьм а 
еходны съ безсозпательпымъ толкашемъ, допущеннимъ нами, какъ 
возможпая причина движен!я стола. Такямъ образомъ, мы устана- 
вливаемъ три важпихъиункта: 1) толкане есть столь же вфроят- 
нал причина движеютя стола, п столь же удобное объяснете этого 
движешя, какъ и предполагаемый духЪ или электричество; 2) 
толкане возможно безь явственпаго созпавая со стороны толка- 
ющихь; 3) внимательное ожидан!е можеть, какъь извЪетно, при- 
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водить мышцы въ такое состоян!е, что он способны производать 
безсознательное толканте. | 

Отеюда видно, что гипотеза безсознательвнаго толканя, какъ 
гипотеза, совершенно научна; она можеть не оправлатьея, но въ 
ней выполнены необходимыя предварительныя усломя. Бъ отличе 
отъ двухъ другихъ гипотезъ, она не допускаеть ничего такого. 
что пе было бы ранЪе извфетно, пли что пе могло бы быть легко 
доказано. Каждое положеше ея провфрено, между тфмъ какъ мета- 
физики не подвергали своихъ положен! никакой провфркЪ: ови 
не доказали наличности своихъ дЪятелей, и не доказали также, 
что эти дфятели, въ случаЪ ихъ налачности, могутъ дфйетвогать 
требуемымъ образомъ. О дух мы ничего не зпаемъ, и не можемь 
сл довательно пускаться ни вЪ какя догадки на-счетъ его. Объ 
электричеств мы кое-что знаемъ, но то, что известно намъ. не 
согласуется съ электрической гипотезой столоверченя. Накопецъ, 
о толкаши мы знаемъ, что оно можетъ приводить въ дважеше 
столы, такъ что для того, чтобы обратить эту ноелблнюю гино- 
тезу вь научную пстину, требуется только доказалъ, что актъ тол- 
кан!я дЪъйствительно имлъ мЪсто въ этомъ частномъ случав. Ло- 
казать же это можно различными способами, положительными п 
отрицательными, указаппыми мною еще въ то время, когда это 
явлене впервые слЪлалось предметомъ публичнихь разелъдованй. 
Положительный способъ доказагельства состоить въ томъ, что если 
руки покоятся па свободно лежащей на стол скатерти, или на 
прелметахъ съ совершенно гладкою поверхностью, способныхъ легко 
скользить по столу,—то движется скатерть вли эт предметы, а пе 
столъ. Отрицательнымъ же доказательствомъ можеть служить то, 
что если предупредить участноковъ спиритическаго сеанса на- 
счеть воможности съ ихъ сторопы безеознательнаго толкан1я, и 
посовётовать имъ ел$дить за свонми чуветвами, то пмъ не удаетея 
вызвать дввжене стола, хотя прежде онн часто заставляли его 
двигаться. Такимъ образомъ, поелЪ того, какъ подтвердилось, что 
допущенпое нами безсознательное толканме дЪйствительно иметь 
мфето, ве звенья въ цфпи нашихь положен оказываются про- 
вЪренными, п достовфрность получается полная. 

Разсматривая эти три способа объяснешя, мы открываемъ одну 
характериетическую черту, свойствениую научному методу. Черта 
эта—ировърка каждаго шага въ процессе изелЬловашя, предетав- 
лене ручательства за состоятельность каждаго отдфльнаго пункта, 
доведенная до высокой степепи осторожность. съ которой. неуе- 
ход къ неизвестному совершается только чрезъ извЪстное. Основпое 
различ1е между метафизическимъ п научнымъ методами заклю- 
чается, такимъ образомъ, не въ тТомъ, что они черпаютъь свои 
объясненя изъ различныхь ипсточииковъ, и одапъ прибЪгаеть къ 
разуму тамъ, гдБ другой обращается къ паблюденю. Разливе 
здБеь заключается въ тТомъ, что метафизичесий методъ доволь- 
ствуетея такимъ объяснешемъ, справедливость котораго пе гаран- 
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тирована ничЪмъ, вромЪ логической связи . допущенной гипотезы 
съ явлешемъ. подлежащимъ объясненю, тогда какъ научный ме- 
годъ наетоятельпо требуетъ. чтобы кажлое положене считалось 
временнымъ, гипотетическимь, пока оно не сопоставлено съ фак- 
тали, не подвергнуто надлежащему испытан!ю, словомъ, не яро- 
върено. Ручательство метафизика въ справедливости его разсуж- 
ден!й чисто логическое, субъективное, это—иеНесёи$ 5%: ре’пиз- 
353; правильность же заключенй челов$ка науки гарантируется 
соотв тстнемъ идеи опыту. По замчантю Бэкона, чисто логпче- 
ся объяснен1я не имЗють никакой цфны, потому что утончен- 
ность природы значительно превосходить утонченность всякаго 
аргумента: ‹оибНИа5; поитгае зибийкет атдитещат@ ти 
ра’гНфи$ зирегар, и далфе онъ говорить съ своей обычной мЪт- 
костью: «Бей ахошада а ратисиат из гИе её огаше аъ угас, пота, 
рагнещача, гагзиа$ {асеПе п сапе её дезютате›. Это именно тз ‹новыя 
частныя обстоятельства», которыя находятся чрезъ посредетво уже 
извъетныхъ частныхъ обстоятельствъ п которыя пополняютъ звенья 
въ причинной цЪпи пашихъ заключений. 

Откройте истормю положительнаго знан1я на какой угодно 
главЪ, и вы увидите, что вс заблуждеюня, въ которыя опо впа- 
дало, происходили отъ пренебреженя къ указываемому нами важ- 
ному принципу провфркпи частпыхъ обстоятельствъ. Умъ человЪка, 
ностоянно забЪгаетъ впередъ, чтобы ‹предвосхитить> природу. и 
онъ довольствуется своими предвосхищен1ями, если они логаячески 
состоятельны. Когла Галенъ и Аристотель припгли къ мысли, что 
воздухъ обращается въ артерляхъ, заставляя пульсъ биться и 
охлаждая температуру крови, они удовлетворвлись этой благовидною 
догадкой; они не провфрпли нн того обстоятельства, что воздухъ 
присутетвуеть въ крови. ни того, что онъ оказываетъ охлаждающее 
дЪйстне. Точно такъ-же, когда они говорили, что ‹одухотворенпая 
кровь» питаетъ нфжные органы, каковы легая, & «венозная кровь» 
питаеть болЪе грубые органы въ род$ печени, когда они гово- 
рили, что «одухотворяющее начало», — бол$е чистый элементъ 
кровн,— образуется въ лфвомъ желудочкЪ, а венозная кровь въ 
правомъ, —они довольствовались непровЪфреннымп предположен1ями. 
И въ наши лни нфкоторые пзъ выдающихся физ1ологовъ держатся 
метафизическихъ. непровЪрепныхъ взглядовъ па явления, утверждая, 
что въ организм существуеть жизненная спла, способная вре- 
менно прекращать химическую дЪятельпость. Если бы опи сталп 
лицомъ къ лицу съ фактами, они увидфли бы, что химичесюя дЪй- 
стия никогда не прекрапаются, но непрерывно продолжаются въ 
организм. если же опи видоизмЪняются, какъ показываетъ наблю- 
ден!е. то это зависить или отъ перемфны условй (которая вызвала 
бы тая измнешя въ химическихъ дЪйегняхь и внЪ организма), 
пли оттого, что одно дЪйетые маскируется другимн дЪйствямн. 

Если читатель согласенъ со вефми этими соображетями, онъ 
должень призпать. что отличительная особенность положительнаго 
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знан!я заключается въ его метод$ послБдовательной провбркн, & 
не въ употреблени ледукши, вмфето ипдукши, какь полагают 
нвкоторые. Всякая наука дедуктивпа. и притомъь въ той мЪрЪ, въ 
какой она отдЗляется отъ обыкновеннаго ‹зпатшя»› и слагаетея въ 
систему. ‹Хотя всЪ паукп,—говоритъ одпнъ изъ великихъ авто- 
ритетовъ по этимъ вопросамъ, — стремятся быть бол\фе и болЪе 
дедуктивными, овЪ, однако, не дЪлаются отъ этого менфе видук- 
тиввыми; каждый шагь въ дедукщи есть все-таки индукщя. Про- 
тивоположность заключаетея не между терминамп индуктиввый и 
дедуктивный, а между термпнами: дедуктивный п опытный›*). Опыть 
есть великое оруде провфрки. Разлите мекду старой и новой 
философлею заключается, съ одной стороны, въ той легкоети, съ 
которою первая принимаеть аксомы ип гинотезы` за основаче 
свопхъ дедукщшй, и сь другой—въ хой крайней осторожности, съ 
которою послЪдняя относится къ свопмъ акаюомамъ и гипотезамъ, 
настойчиво требуя ихъ провзрка, прежде чфмъ выводить изъ нихъ 
заключен!я. Мы такъ-же смЪло, какъ и въ древшя времепа пускаемсля 
ВЪ догадки, но мы п считаемъ ихъ только за догадка, и если 
случайно забываемъ объ эжомъ, то наши противники тотчасъ папо- 
мпнаютт, намъ, что догадки этн еще пе очевидность. Безъ гино- 
тезт, паука была бы невозможна. Новые острова никогда пе были бы 
открыты, селибы мы не отваживалиесь такь пасто па моремя пла- 
ватя сь памфренемъ проникпуть далеко на западъ. Чтоби от- 
криыть новую землю, нерЪдко приходитея терять пзъ виду мате- 
рикъ. Вакъ прекрасно замфталь на этоть счетъ м-ръ Томисонъ, 
‹«философля осповываеть свои онеращи па сиетемБ кредита, п 
если би она никогда не рЪшалась на предиртнтя свыше своихъ 
наличиихъ ередствъ. богатства наши не были бы столь обширны **). 
И метафизикь. п человЪкъ науки дфйствуютъ по системЪ кредита, 
но онп совершепно различно относятся къ ‘этому вепомогатель- 
ному средетву своему. Метафизикъ—купецъ, епекулируюний см$ло, 
по пе имБюнший того осповнаго капитала, который далъ бы ему 
возможность выполнить свои обязательства. Опъь даетъ векселя, 
но для уплаты ихъ не имБетъ ни денегъ, ни ТтоваровЪъ; векселя эти 
не представляютъ цЪнностей, находящихся въ какихь лнбо товар- 
ныхъ складахъ. Вакъ ни грандюзны сего спцекудлящи, но первый 
несговорчивый кредиторъ. который настойчиво потребуетъ уплаты, 
можеть обанкрутить его. ЧеловЪ къ пауки— такой же отважный ку- 
пецъ, во никогда не забиваюний о необходомоети солиднаго ка- 
потала, который въ случа падобпости можеть быть добыть н 


*) Система лолики Милая. быть можеть, одно изъ величайшлхь философских 
произведенй Англш, посл Еззауз Локка. Если бы Милль изобрЪль новую тер- 
минолоНю и выражался менфе яспо, овъ, навЪрное, пользовалея бы тою славой 
глубокомысленнаго писателя, которая, ло совершенному ненониханио сущиости 
мысли, тацъ часто достается въ удфль писателямъ туманнымъ. 

**) ОцИтез оЁ фе Газ о Тоцейф, стр. 312. 
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употребленъ на уплату по’ векселямъ. Онъ знаетъ, какому риску 
онъ подвергаетея, если облзательства его превысять этотъ каици- 
талъ; онъ зпаетъ, что его ожидаеть банкротство, если капитала 
этого не окажется. 

Такимъ образомъ противоположность между философлею п наукой, 
или метафизикою и положительной философлей, заключается въ 
противоположноетн ихъ методовъ. Но не слЪлуетъ полагать, что 
методъ первой — дедукшя, а второй— наблюдеше. Ничего не можетъ 
быть ошибочнзе обыкновеннаго мнфн!я, будто ‹индуктивпый ме- 
тодъ› ограничивается наблюдешемъ фактовъ. Всяюй образованный 
изел$ дователь-мыслитель знаетъ, что представлентя о фактахъ, 
данныхъ наблюдешемъ, суть частныя теории, т. е. что представлеше 
о каждомъ фактЪ, добытомъ путемъ наблюдешя, есть спптезъ ощу- 
щен!я и вывода. Мы тотчасъ увидимъ это на примВрахъ. Необ- 
ходимо еще прибавить къ этому, что положительная наука по- 
стояино дфлаетъ открытя при номощн одного лишь разсуждешя, 
не прибЪгая къ неносредственному наблюденио, не имя даже въ 
виду ТЪхъ явлен, которыя класенфицируются ею. Такъ, за- 
ключивЪ факты ВЪ формулы, мы ввБряемся дЪйстнямъ надъ этими 
формуламн (символами или уравнетиями), въ убЪждешш, что ре- 
зультаты, которые получатся, будуть согласны съ дБйствительностью. 
Френель предсказалъ измф пение вь поляризаши пе на основан 
наблюдешя надъ фактамп, находившимнея передъ нимъ, а благо- 
даря удачвыхь выкладкамъ надъ алгебраическимп символами. 
Астроном1я пзучаетея больше па бумаг, чфмъ при помощи телс- 
скопа, служащаго, впрочемь для повфрки результатовъ, полу- 
ченныхъ на бумагЪ. Вообще, если сравнить наши астрономическя 
и геологическмя теори съ космическими умозрЬшями Нлатона или 
Гегеля, то мы увидимъ, что въ этихъ теоляхъ нЪфть недостатка 
въ умственной см$лости, опережающей медлеппый процесеъь наблю- 
ден1я, но разница будетъ заключаться, нрежде всего, въ той строгой 
точности, съ которою устанавливаются вмии дедуктивныя формулы, 
а также и въ томъ, что у пасъ иное мБрило достаточности п за- 
конности доказательства. 

Галилей возветь Астрономио на степень науки, благодаря тому, 
что онъ сталь отыскивать неизнфетное пулёмь извЪстнаго и об- 
яснять небесныя явлешя тфми закопамн даскен1я, которыя выве- 
дены были изъ паболюдеши надъ явлешями, совершающимися па 
поверхности земли. Геолотя сдфлалась возможною, кзкъ наука, еъ 
того момента, когда къ объяснению ея явлешй ирпложены были 
законы дфйстия воды, замъчаемаго во всякой рЪкЪ, вь лиманахъ 
и заливахъ. Еели не припимать во впимаше большей нли меньшей 
возвышенности умествениаго полета, то мы пе пайлемъ никакой 
разницы въ истолкован!и умомъ геологическихь фактовь, отм чен- 
ныхь въ лфтопиеп веслелной, и въ истолковапиг обылеппыхъ явлеши 
повеедневной жизни. Читаемъ ли мы великую каменную книгу 
природы, плп но замФчаемой на улицЪ елякоти заключаемъ 0 томъ, 
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что шелъ дождь, —въ насъ совершается одпнъ пи тотъ же умственный 
процесеъ. Въ одномъ случаЪ, умъ пробфгаетъ непзмЪримые пероды 
времени и приходить относительно данныхь явлен къ тому вы- 
воду, что они обусловлены тЪмл же причинами, отъ дфйствя ко- 
торыхь, какъ можно было убЪфдитьея, происходили подобпыя же 
явлен!я въ недавшя премена. Въ другомъ случаЪ, умъ относительно 
слякоти на улицЪ и переполнепныхъ водою канавъ, точно такъ же, 
приходить къ заключеню, что тутъ дЪйствовала та же причипа, 
которая, какъ мы часто видВли, дЪйствительно пропзводила по- 
добныя явлен1я. Обнимаетъ ли наше заключеше мирады лЪтъь, или 
несколько минутъ, во всякомъ случа мы исходимь отъ иЪ- 
которыхъ вполнВ знакомыхъь намъ явленй или указаний п, руко- 
водясь ими, доходимь до прич®ны (антецедента), о которой знаемъ, 
что она способна производить эти явлешл. Въ обоихъ случаяхъ 
наши заключегя могуть быть ложны:, сырость на улицЪ могла 
произойти отъ поливки ея, или отъ лоппувшей трубы. Тогда мы 
ищемъ другихъ признаковь дождя, кром$ сыростн на улицЪ п по- 
мутнЪя воды въ канавахь, причиной котораго также можеть быть 
лопнувшая водопроводная труба. Если ирохолие ндутъ съ мокрими 
зонтиками, а нЪкоторые еще держать ихъ нахь головою, то такое 
указан!е послужить подкрфплешемъ нашему выводу, что именно 
оТъ Дождя, а не отъь иной причаны, произошли вышесказапныя 
явлен1я. Полобнымъ же образомъ геологь ищетъ, кромВ указашй 
на спадене водъ, еше другихъ указатй, и по мЪрЪ того, какъ они 
накопляются, онъ утверждается въ свонхъ внволахъ. 

Таковь ходъ положнтельнаго знашя; по совершенно инымъ пу- 
темъ пдетъ философля. Въ своихь выводахь она отправляется не 
отъ твердо установленныхъ данныхъ, она перекидываеть мостъ не 
отъ факта извЪетнаго къ неизвестному, но отъ одпого неизвЪ- 
стнаго кь чему-то другому неизв5етному. Дедукщии ея выводятся 
изъ природы Духа, изь сущности вешей, и изъ всякнхъ требова- 
н1й разума. Изъ такой туманной матери философля сооружаетъь 
арку для перекидываемаго ею моста, но какъ ни блестяща па видъ 
эта арка, —въ конц концовъ, опа есть только радуга, а не мость. 

Для того, чтобы убЪфдить нась въ правильности своего метода, 
философъ прежде всего долженъ доказать существованме полнаго 
соотвЪтетв1я между природою ин его интуптивнымь разумомъ *), 
такъ чтобы все, что справелливо по отношению къ первой, было 
вфрно п относительно послЪдняго. Геологь, напр., исхохить изъ того 





*) Виражеше «интуитивный разумъ» употреблено мною для обозначешя того, 
что ими иззызоють Уеглат въ отлише отъ Уегат 1; Польриджь также 
пытался заставить англичанъ отличать слово геазоп отъ ип Чет ту. Въ на- 
шемъ языкЪ слово 7430" слишкомь глубоко укоренплось, чтобы удобно было ви- 
донзм;нить его обычпый смыслъ, и л разсчитываю, что этотъ необычный терминъ, — 
‹интуитивный разумъ›,—будеть постоянно напоминать читателям о томъ. что имъ 
обозначается дфятельность ума. занлтаго трансцедентальными изстфдовашлхи. 
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предположеня, что дЪйетые водъ мнллюны лЛЪть тому назадъ 
было въ сущности такое же, какъ и въ настоящее время. такЪъ 
что все, что можеть быть устаповлено на этотъь счеть вь на- 
стоящее время, смЪло можно распространить и па прошедщее. 
ЗатЬмъ, въ подкрЪилеше этого исходнаго предположеня своего, 
опЪ старается показать, что опо необходимо п что опо объяеняетъь 
таме факты, которыхъ иначе нельзя было бы удовлетворительво 
разъяспить. Но такъ ли поступаегь философъ? Показываетъ ли 
онъ, что его исходное предноложене сколько пибудь осповательно? 
Представляетъ ли онъ какое либо доказательство, что существуеть 
связь между его интунтивнымь разумомь п тбми пуменами, или 
сущностями, 0 которыхъ онъ разсуждаетъ, показываелть ли онъ 
вБроятность существованя между этимъ разумомъ и сущностями 
такого соотвЪтетая, что то, что вфрно по отношнио къ первому. 
справедливо и относятельпо послфднихъь? Ничего этого онъ не 
дЪлаетъ. Онъ, просто, предиолагаеть, что все это такъ, какъ онъ 
утверждаеть. Онъ припимаетъ, какъ предварятельное уелове воз- 
можности велкой филосо ла, что пнтуативный разумь имЪетъ право 
изрекать приговоры даже тогда, когла онъ же самъ исключительно 
даетъ и свидЪтельемя показашя. Он принимаетъ, что созерца- 
ющй разумъ становится лицомъ къ лицу съ сущностями, и потому 
непоередетвенпо получаеть объ нихъ зная. Но предположене 
столь огромной важности, такое произвольное обращеше всей за- 
дача вь ръшенпую, можеть быть допущено лишь послЪ того, какъ 
доказана будетъ ложность противоноложнаго предположешя. Не- 
сомиЪнно, однако, что мы можемъ допуетить это противоположное 
предположете, основывалеь па соображеняхь столь же состояте.ль - 
ныхЪъ, какъ и тъ мотивы, которые можно привести въ пользу пер- 
ваго предположеня. Я могу сказать, что созерцающий разухь не 
стаповится лицомъ къ лицу съ сущностяма, п для меня гораздо 
вЪроятнЪе, что это такъ; правь ли я на столько же, на еколько 
правь мой противпикъ? Я приглашаю метафизика доказать со- 
стоятельность его гипотезы и несостоятельность моей. Я пригла- 
шаю сго указать какой либо критерй для пров$реч. Онъ можетъ 
сказать миЪ (какъ въ прежние годы обыкновенно говорили мнЪ 
пе безь досады гегельянцы), что «разумъ долженъ самь повБрять 
себя>, но. къ несчастью, разумь пе имфетъ такой способности, 
иначе —философы не спорили бы о свояхъ осповныхъ прияципахъ. 
Но если разумъ претендуеть на такую сиособиость, то ТО пору- 
читея за правильность этой повЪрки, (15$ сизюеё 12808 сизюе57 
ели философля возможна, то ея единственно мыеслимая основа 
должна заключаться въ соотвфтетв между природою и интуитив- 
пымь разумомъ. Но правильный анализь умствепныхъ процессовь 
дастъ памъ такой реактивъ, который разрушаетъ безъ остатка то 
оргапическое основае, изЪ котораго выроетаеть фалософля. 
Мишлеюне (теазошто), если я правильно понимаю его. есть 
такой ке умственпый процеесъ, какъ п восирлят1е (рстеерноп), съ 


у 
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тою разницей, что воспряте дЪфлаетъ выводы относительно пред- 
метовь, существующихтъ въ паличности, тогда какъ мышлене дЪлаеть 
выволы относительно такихъ предметовъ, которыхь нФтъ ва лицо. Въ 
разговорной р$Вчи, не разборчивой на-счетъ точнаго смыела употреб- 
ляемыхъ словъ, ощущеня и восприятия принимаются за термины почти 
однозначуште, но еелл мы тщательно отлфлимъ отъ свопхъ восиия- 
111 всв тЪ элементы, которые пе внесены непосредственно въ сознаше 
минутнымъ ощущевемъ, то для пасъ будетъ яено, что воспуяте от- 
личается отъ ощущешя т$мъ, что къ послфднему оно присоеди- 
няетъ еще новый элементъ-—-извЪстпое заключеше. Прелъ нами ле- 
житъ, ваприм$ръ, какое нибудь твердое, прямоугольное т$ло, им ю- 
щее щиятный запахъ, сладкое на вкусъ и Т. д.: несмотря па то, 
что мы на самомъ д$л\ пе хотрогиваемся до этого тВла, не обо- 
няемъ его в не пробусмъ па языкъ, опо воспринимается пами со 
всЪмп вышеперечиеленными признаками твердости, прямоугольности, 
прлятнаго запаха, сладости п т. д., таюь что эти признаки суще- 
ствуютъ въ пашемъ восшиятш, какь результатъ иЪкотораго за- 
нлючен1я (вывода), основапнаго на ошущеняхь формы. цвЪта п 
т. п. Въ чемъ состоптъ этотъ процессъ заключешя? Опь есть вос- 
произведете предъ созпашемъ того. что прежде заключалось въ 
соедннеши съ предметомъ и что, поэтому, хотя и не ошущается. 
по прелполагается въ немъ и теперь. Я не ощущаю сладостп, когда 
вижу кусокъ сахара; но видъ сахара товорптъ моему сознаню о 
той сладости, которую я исииталъ бы, еслибы положилъ сахаръ на 
языкъ. Представляя себб эту сладость, я ввожу въ созпаше то, 
чего иЪть въ сферЪ чувства. Равнымъ образомъ я зак.мочаю, что 
лежапий предо мною кусокъ Офлаго вещества есть сахарь, сопер- 
шенно такт же, какъ я заключаю, что идеть дождь. когла вижу изъ 
окна падаюния каили воды. Въ обонхъ случаяхь выводъ можеть 
оыть ошибоченъ. БЪлое вошество можетъ оказатьея солью. вании 
воды — брызгами отъ трубы для поливашя сада. По п въ том и 
въ другомъ случаВ процессь воепрляя состоить въ томъ, что и 
ощушетаю присоединяется ифчто повое, п это иЪчто есть заклю- 
чеше, т. е. допущен въ предметЪ такого качества, которое прямо 
пе ощущалось. 

Во время мышлешя умъ. точно такъ же, дфластъ заключеня 
относительно иредметовь, по только предметовъ. пе имфошщихея на 
лицо. хотя они и дфиствовали прежде на чувства. Мышлеше вос- 
производатъь иредь сознашемъ предметы так, чтобы оци ДЪй- 
ствовали па него такамъ же образомь, как л въ томь салучаЪ, 
еелибы они находились въ паличноети; мышлеше восполняеть ихъ 
существованше. 'Такъ, когда по сырости па улинЪ п быстро теку- 
щей вод въ канавахь я завлючаю, что шелъ дождь, то я пред- 
ставляю себЪ явлеше паден1я водяниыхъ капель приблизительно въ 
томъ же порялкВ, въ какомъ бы опЪ\ сейчасъ пачало падать. 
оешбы пошель дождь. Внимательно разопрая какую пибуль пЪиь 
дей. мы найдемъ, что еелибы только возможно было реализиро- 
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вать вс ея звенья, т. е. разметить въ связномъ ряду настояпие 
предметы такъ, чтобы можно было ихъ вид ть, —то существующая въ 
ум цфиь вдей могла бы быть замфнена этимь видимымъ радомъ 
и, выфето пдей (разсужден!й), въ насъ возникали бы непосредствен- 
ния воспрятя. Правильное мышлеше есть собираше въ умф фактовъ 
и предъявлене нхъ сознанио въ томъ поряскЪ, въ какомъ они суще- 
ствуютъ въ дфйствительности; это— вид не глазами духа. Неправи.ть- 
ное мышлене всегда завнентъ оть Того, что въ ум$ недостаеть ка- 
кихъ либо объектовъ, такъ что тЪ пли друмя звенья въ умствев- 
ной цфин выкинуты пли пропущены, и соотвфтствующе объекты 
вовсе не предетавляютея сознаню, пли ще прелставляютея въ та- 
ком несовершенномъ видЪ, что выводы изъ нихь бываютъ столь 
же ошибочны, какь п выводы, осповапные на плохомъ вил $ш. Не- 
правильное мишлен1е есть песовершенпое представлене. 

Гакое объяснен1е умственныхъ процессовъ, какь я полагаю, 
ново; если опо будет принято, оно разъяснить мноме темные 
вопросы. Но въ настоящее время мы остаповимея лишь на зна- 
чени этого объяснетя по отвошевио къ филосоййн. Лаца, уча- 
ствовавция въ столоверчени, прежде чФиъ придти къ заключению, 
что Электричество было причиною двоженя етола, не воспроизвели 
предъ своимъ сознашемъ реальныхъ фактовь электричества и сцо- 
собовъ его дЪйствя; нначе-они увидфли бы, что отъ электричества 
столъ не можеть вертбться, и увидфли бы это такъ-же ясно, какъ 
селибы столь на самомь ДЬаЪ соединенъ быль сь батареей. Фарз- 
дей же, напротивь, представлять въ своемь ум эти факты еъ 
такою отчетливостью, что ему пе пужна била бы п батарея, и 
вообще правильноеть мышлешя его въ этомъ случаЪ завиеВла, быть 
можеть, ше оть большей силы его разсудочной способности, а 
о'ь ТОГО. что ошЪ лучше могъ воспроизводить въ ум веб эти ча- 
стные факты. Если д-ру Ненль-Арнотту оццеать какую 1100 вновь 
изобуфтенную машину, он въ состоянии будеть оцфиить практич- 
ность ея такъ-же хорошо, какъ еслибы онъ ее вндЪлъ въ дЪйстви. 
Объясняется это тъуъ, что онъ воспроизводить уметвенно всБ ча- 
стности устройства п изъ них ваводить веБ частности дЪйестня 
совершенно такъ хе, какъ он выводил бы непосредртвенно свой 
заключешя, видя предъ собой самую машину. Сущеетвуетъ два, 
н только два способа для раскрытя ненравильности въ логиче- 
еБомъ мишлеми. Первый состонтъ въ томъ, что мы сводимъ дап- 
ный аргументъ на рядъ ощущенй, дфааемъ факты, о которыхь 
идетъ рфчь, достуиными чувству и ноказываемъ. что послЪдовашая 
и сосуществовашя этих фактовъ не таковы, какь утверждаетъ 
разсуждающи. Второй способъ состонть въ томь, что мы въ 
своемь уМЪ воспроизводимь весь этоть холь пагаяднаго доказа- 
тельства и, представивъь себ мыеленно объекты. смотримъ, въ 
чемь ихъ послЬдовашя п сосуществоваия пе согласны съ утвер- 
ждевшями на этоть счетььразсуждающаго. 

Если велкое мышлеше есть предъявлеше (представаеше) соз- 
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нан!ю Того, чего теперь нётъ предъ нами, но что бывало прежде 
н можетъ быть впослЪлетви. если, другими словами, критерай пра- 
вильности мышлешя или иден заключается въ приведеши ея къ 
факту, то отсюда очевидна несостоятельность философии, имЪющей 
ДЪло съ несуществующияи въ дЪйствительности, трансценденталь- 
ными объектами и употребляющей такой методъ, который не до- 
пускаеть никакой повфрки (или приведешя къ свидфтельству 
факта). Но меня могуть спросить, какимъ образомь философы раз- 
суждали о транецендентальныхъ предметахъ, если, согласно сказав- 
ному мною, они могутъ мыелнть только путемъ воспроизведен 
этихъ предметовъ ипрелъ своимъ сознамтемъ? На это я отвЪчу, что 
они вовсе не въ состоянн представить и дЪйствительно не предста- 
вляютъ въ умЪ этихъ предметовъ; безконечное мыслится ими на 
самомъ дфлф—какъ конечное, безусловное — какъ условное, духъ, 
гЪло, нумень—какъ феномевъ, —ибо въ такой только форм веБ 
эти сюжеты могутъ быть доступны уму. Такимъ образомъ. первый 
шагъь въ философми возможепъь только въ такомъ случа, если 
трансцендентальные предметы булуть включены въ сферу оныт- 
наго, т. е. перестанутъь быт траиецендентальными. Ири такомъь 
только услови возможно мысаить объ этихъ предметахъ. 

Зее это. колечно. оудетъ безусловно отвергнуто метмризиками. 
Она выходятъь изъ того предиоложешя, что интуитивный разумъ, — 
независимый оть опыта, —абсолютно и окончательно гаравтируегь 
все, что онъ выводать изъ себя. Состоятельность его заключений 
оправдывается будто бы сама собою. Гегель смЁло говорить: 
«разумное дЪйетвительно. и дЪйствительное разумно. — {аз Уегийш- 
Иое 156 УШЕИСЬ ина Чаз УШИ уса >. МенЪе строме мета- 
физики часто признають эту ацеюму открыто, подразумьвають же 
ее всегла. Такъ въ замфчательной статьЪ о сэр В. ГамильтонЪ, 
появившейся въ «РгоуресНее Цечеш» (и пришеываемой м-ру 
Джемсу Мартино). говоритея, что философля въ Апглш низведена 
просто до пеихологи и логики, тогда какъ, по настоящему, она 
должна имЪть дЪ.1ю съ понямями о времени, просгрансгвЪ, суб- 
станщии, душВ и БогЪ; ея задача — «высказаться на-счеть состоятель- 
ности этахъ понятй, какъь откровешй реальнаго бытия, ци, — если 
можно на нихъь положиться, —воспользоватьея ими какь мостомь, 
для перехода черезь пропасть. отдБляющую относптельную мысль 
отъ абсолютнаго бымя. Благополучно перейдя черсзъ эту пропасть, 
духъ, осматриваясь въ повой области, стаповитея лицомъ къ лицу 
сь объектами онтологию. 

«Благополучно перейдя черезь пропасть», — но въ этомь-тго и 
заключается вся трудность путешествия. №ь сожалЪ ню, нЪть нни- 
вакой возможности благополучно соверииигь этотъ переходь, и въ 
виду нашей безпомощноеста, намъь лучше отказаться отЪъ вснкой 
ноНытки въ этомь направаени. Если бы кто либо сталь подробно 
и есь убФлительнымь краснорЪ‘пемъ разсказывать о жителяхь Си- 
1уеа, описывая въ точныхъь выраженяхь, на кого оци походять, 
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чрезъь каюме эмб]мональныя формы опи прошли. каковъ ходъ ИХЪ 
сошальной эволющши и какова будеть ея послЬаияя стадя.,—мы 
прежде всего спросили бы разсказчика: ‹сэръ, на чемъ основы- 
ваетесь вы, сообщая ‘объ этихъ частностяхь, ЧЬмъ доважете вы 
справедливость свопхь словъ?» Если онъ отвЪтитъ. что интуйтив- 
ный разумъ убфлилт его, что это должно быть такъ, въ силу 
внутренней необходимости, и что онъ логически вывель всз эти 
заключеня изЪ данпыхъ разума.—мы примемь это вли за мистифи- 
кацио съ его стороны, или же сочтемь его за безнадежно-пом$- 
шапнаго. И это тягостнос впечатиБие не изгладится его разеуж- 
денямп о томтъ, что онъ никогда не думалъ, чтобы можно бело 
довфрять такимъ обманчивыхь аргумептамт, какъ аргументы, по- 
черпаемые изъ наблюденля и опыта. т. е. изъ источника, не имф- 
юшаго ничего общаго съ объектами, столь удаленными оть вся- 
каго опыта и доступвими одному только разуму. 

Въ паши дни. метафизичесыя умозуЬия предетавляютея. въ 
сущности, нисколько не ращональнВе разсужленй о развати жи- 
выхъ существь на Сир!ус$; можно даже сказать, что попытка 
фнлософовь хотя п замаскирована двусмысленной ручью и давнимъь 
существованемь философии, оправдывающамь, повидимому, мета- 
физику. еше менфе ращюональпа, такъ какъ объекты филосойна 
менъе доступпы изелВлованю. Пенхологя пренодала намъ, но 
крайней мЪрЪ, одинъ урокъ, именно тоть, что мы не можемъь 
знать причинь п сущностей, такъ какъ сфера нашего опыта 
ограничена лишь зосиьдованлми и явлевями. Мы ничего не вы- 
нгрываемъ, пренебрегая опытомъ и прибфгая къ помощи разума. 
Чувства наши могутъ быть несовершенны, по они, во веякомъь 
случа, находятся въ прямомъ сообщении съ объектами. и до’ извЪ- 
стной степени на вихъ можно положиться. Ошибка, вь которую 
насъ вовлекаетъ одно чувство, исправляется . другим чуветвомъ: 
что глазу кажется круглымъ, то рукою можетъ ощущаться, какъ ГВло 
прямоугольное. Интунтпвный же разумъ не иметь такого руководн- 
теля. которызь служитъ для одного чуветва другое; —онъ самъ дол- 
жепъ исправлять свои ошибки. Отклония свигЬтелрьетво чувствъ, 
онъ пе имфетъ никакохъ средствь провърить себя, Факъ какъ онъ 
не можеть стать лицомъь къ лицу съ фактомъ. 

УбЪжлене въ справедливости такого взгляда на философию 
слагалось медленно. Оно пикогда не получию бы широкаго рае- 
пространешя, еслибы философля не доказала своей несостоятель- 
ности вфками неудачъ. Мзъ нашей ‹Исторшг» чататель увидитъ, 
что предь философами ностоянпо возникашь вопросъ о достов$р- 
ности ихЪ сужден!й, всегда вызывавиий кризиеъ въ философии, но 
каждый разъ вопросъ этоть устранялсл наиболЪе пылкими и нетери?- 
ливими мыслнтелямио. Въ концЪ- концовъ, постоянные крозисы въ фи- 
лософи отвратили большинство умовъ оть ея безилодныхь нонытокъ и 
дали ему возможность стать въ ряды посл дователей положительпаго. 
знан!я. которое, ио крайпей мфрЪ, обладаетъ критеремъ достов5риоств. 
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Если наша петоря философии вифеть какое либо значенте. то имепво въ 
том отношеши. что опа ясно санкцюнируетъ возрастающее заовен1е 
«филосо и и усиливающееея предпочтеню. оказываемое положите. и,- 
ному знаню. Въ первомъ изданш. придеуживаяеь обычной точко 
зрфя, я полагалъь разлище между филосо!ией и ноложительныхь 
зпамемь въ различиг предметовъ ихъ изелЬдовашя. «Философия 
стремитея къ познанио сущностей п причинь. Положительное зна- 
ие познаеть лишь законы. Первая пытается раекрыть— милю такое 
вещи сами по себЪф, независимо отъ того. каками онЪ предета- 
вляютея чувству, а также —каково ихь происхождене. Положнитель- 
ное же знате желаетъ опредЪлать лишь ихь 2704и$ ореганф, за- 
мфчая между явлешями ихъ постоянплыя соеуществованя и посаль- 
довамя и обобщая ихъ въ олинъ законъ›. Въ настоящее время, 
я не признаю, чтобы въ этомъ была вся нстипа. ЗлЪеь не при- 
нято во внимаше разлише между научнымь и метафизическимъ 
обсуждлешемъь такпхЪ вопросовъ, которые доетунны положительно- 
му знаю, какъ, напр.. вопроеъ о жизни, а такде вопроеь о ето- 
ловерчеши, и т. д. Осповное: различе между метафизикой и поло- 
жительнымъ знашемъ заключается пе въ ихъ объектахъ, а въ ихъ 
метолахЪ. А 77207: мы. конечпо, зправЪ зак.гютить, что такое огра- 
пичете цфлей филосойми, какое мы нахолимъ въ положительномъ 
знании, пеобходимо должно бы вызвать соотвфтетвенное измънене 
въ методЪ. пли что, другими словами, люди, разъ огказавшись отЪ 
раскрымя сущпостей и причипъ, принуждевы били бы принять 
методт новЪрки, какъ едипственно способпый вести къ достовЪърному 
зпан!ю. Но истормя говоригь иное. Люда не иотому приняли ме- 
тол, повЬрки, что онй предварительно отказалиеь оть веякихъ 
попы?окь овладёть причинами; но опи отказались оть веякихъ 
попытокъ овладфть причинами потому. что намили. что едпаетвен- 
ный методъ, способный вести къ достовфрному знанио, есть методь 
повбрки, который пе приложимъ кт изелЪдоваппо причин. Отеюда 
постепенное съужене сферы и сидовавшее за пимт» постененное 
развие каждой частной отрасли знашя, цока. наконець, Огюеть 
Контъ пе ограничилъ въ своемъ учеши веякое и: елЬдоване лишь 
такими задачами, ръшене которыхъ можеть бить новф$ряемо тм 
или инымъ снособомъ. 

Метод нов$рки. — не булемъь забывать этого. -— ееть крун- 
ная характеристическая особениость положительнаго звания. отли- 
чающая его олъ философ и отдфляющая новфйшее изегдо- 
ван1е оть умозрЬшй древнихъ мыелителей. Фоптепель удачно гово- 
ритъ о древиихъ: -Волуещ 4 5 сопуепаяеез, 4е рейо$ зов. 
Пеа4ез, 4е Ф<есоиг$ уаомох © сошах. раззещ спе сах роче Це 
ргецуе$: 4459 24еп пе ([еи’ сое @ ртонге»». Но для паеь доказа- 
тельство есть предметь особой важности. Мы требуемь несомиби- 
ныхь и належныхь доводовъ, и такъ какъ они могут быть дани. 
какь показываеть ходъ человфческаго размытия. только метоложь 
положительнаго знаний. то осужлеше метафизики нензоБя:но. 
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Громадны, но истий 5, были усимя философ; мпогозпачительна 
роль, которую она играла въ драмБ циввлизащи, но эта роль сы- 
грана. Философля завЪщала намъ наестбдетво, оставляемое дбуду- 
щему всякою великою попыткою. Она обогатила ве$ послЪдуюние 
вЪка, но ея дЪло селЪлано. Люди стали скромнзе въ сфер умо- 
зрнтя, но безконечно отважифе па лЪлЪ. Они уже пе пытаются 
овладЪть тайнами вселенной, но они изучаютъ явлешя, и впря- 
гаютъ въ свою великол$иную колесницу прогресса вс сплы прп- 
роды. Чудеса намиего вфка показались бы Платону болфе невЪро- 
ятными, пежели сказки Шехеразады —Бентаму. Но между тЪфмъ какъ 
положительное знан!е даетъ намъ такимЪ образомь возможность 
перенеети въ дЪйетвительность чудесный мфу факта, опо въ то же 
время заставляетъ нась относиться къ смЗлымъ, пи предь чЪУь 
не останавливающимся поныткамъь Платона п Плотина, какъ отно- 
симся мы къ усимямъ ребенка схвататьея за луну. 

Философия была великою родопачальницей ноложительнаго зна- 
ня. Опа не дала благородн5йшей части человфческой природы 
погрузиться въ живо твую спячку и погрязнуть въ безпомощномъ 
певъжествВ, она. укрЪилялаА духъ челов$ ка могучими усл.Пями, раз- 
вивала его вь школф грандюзныхь попытокь, сообщ ила ему неу- 
томимую жажду знания, облагородившую его существоваше, и дала 
ему возможность сдЪлать полне свою жизнь и ечаетье. Испол- 
нивъ все это, опа можеть считать свою роль оконченной. Вь на- 
стоящее же время она предетавляетъ для насъ чисто исторический 
интересь. 

ЦЗль нашей ‹Истоми› — показать, какъ и почему интересь къ 
филосо{ии сталь лишь историческим, и эта цЪфль составляет глав- 
ную особенпость нашего труда. Не существуеть другаго сочннешя 
цо истор философиг, которое написапо было бы челов комъ, не 
допускающихь возможности метафизическаго познашя истины. 


Пред$лы настоящаго сочинен1!я. 


Мы объяспили. въ чемъ заключаетея залача предлагаемой исто- 
ми философиг и почему опа служить скор$е цЪлямь общей йсто- 
}1и человЪ чества, чЪмь пнтересамъь какой либо философской сп- 
стемы. Теперь укажехь виратиб, чфмъ обусловливаетея, незави- 
симо оть ограниченности наших собственпыхъ познашй. тот"ь, а пе 
ппой выборуь разематриваемыхъ нами философекихъ сиетемъ. Буъукеръ, 
пе залававиийея пикакою иблью, гром собпрашя матемала, вклю- 
чаетъ въ свою петорто умозрЬшя мыелителей донотонпыхъ, ски{- 
скихъ, персидекихь и егинетекихь. М-ръ Мориеь въ своемъ сочи- 
непиг табже даегь мЪето, хотя не безь иъли, философекямь си- 
стемамхь евреевъ, егиитянъ, пидицевь, китайцеуь и персозЪ, *). 

*) Мога1 ай Маарпузжмса! ГЬПозорВу, ч. 1, второе изд., 1550, — сочинеше 
неормкаовенно увлекательное и весьха остроумное. 
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Друме историки отводять себЪф разпыя граница по соображентямь, 
не внолиЪ понятпымъ. Я начинаю съ Греши, нотому именно, что 
въ истоми греческой мысли явствеппо выразились веБ эпохи в 
развитш философит, п такъ какъ я пишу историо развитя философии 
(Мостарву о рЮПозорйу), то для моей цфли важна инь опредф- 
ленная пресметвепность идеи, гдЪ оы я ви пашель ее. Что ка- 
сается Рима, то онъ никогда не имфлъ собетвенной философии, 
онъ ие прпбавиль ни одной новой илен и идеям, заиметвован- 
нымъ изъ Греции. Поэтому, онъ не занимаеть мЪета вь нетори 
Философиг, и мы обходимъ его молчашемь. 

Пропускъ востока покажется многимъ читателяхь мепфе извн- 
нотельнымт, такъ какъ, по общераспространенному мнфию, онъ 
имВлЪъ сильное и глубокое вмяне на Грешю. Для того чтобы вы- 
яенить соображешя, оправдываюшия этоть пропускъ. потребовалось 
бы больше м$ета, чфмь можеть быть удфлено этому введению. 
Сомнительно, имфлъ ли востокъ какую либо философию, отл льную 
отъ религш, и еше боле сомнительно, заиметвовала ли Грешя 
откуда бы то не было евои философемя идеи*:. Справедливо, что сами 
Греки полагали, что нхъ ранне учители черпали свои идеи изъ восточ- 
наго кладезя. Правха также, что новмше оренталисты, лань только 
стали знакомиться съ докринами восточпыхь мудрецовъ, признали, 
что он сильно папомивають философлю Грековь. Рётъ (Чеземеще 
цизегсг ареал слеп РЬПозорше, [, стр. 228) инолагаетъ, что 
Аристотель быль первымъ самостоятельнымь мыелителемь, а вв 
его предшественники пользовалиеь илеямн егинтялу. Съ другой 
стороны. по маю Гладиша (01е Вейуюп ира Фе Ры|озорше 12 
Шгег хе{оезей. Епеускешос), совершенно очевидно (только для 
него, конечно), что Пиеагорейцы запметвовали свое учене у ки- 
тайцевтъ, Гераклить—у персовъ, Элейцы - у индИщевъ, Эмисдоклъ 
— у египтлиъ, Анаксагоръ-—у евреевъ. СлЪдуеть, однако, замЪтить, 
что какъ смутныя предан1я грековъ, такъ и фальшивая пропица- 
тельность новфйшаихъ инеателей мало вфеятъь на вфеахъ историче- 
ской критики. Безь сомнфшя. можшо вайти совналеня между гре- 
ческими и развыми другими фалософскими системами, ио совиа- 
ден!я еще не доказываютъ прямой преемственности идей, и плохо 
нзучаль историю философы тоть, кто не освонлея виолнЪ еъ есте- 
ственной тенденшею ума устремлятьея по той же тропЪ, гдЪ уже 
бывали рапфе друге и тд виостбдетыы очутятся повые мн- 
слите.ги. №5 тому-же, мномя изъ этихъ совнадешй. нположепния 
Въ основу иеторическихь теор, заключаются, при впимательпомъ 
анализ$, въ простомь еходетвБ выражен, или, въ лучшем елу- 
чаБ. лашь приблизительны. ВоззрЬшя грековъ на физичеемя лвле- 
ня перфдко облечены въ тамя же выражевшя, которыми пользуется 


*) Я изложаль въ другомъ мфет® соображен1я, полтвержлаюпия мое сомн”;- 
не.— ЕИтЬигир. Цеме\х. Арг, 1947, 352. 
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п новфйшая наука. Значитъ ли это, что наша натка завмствована, 
у древнихъ? М-ръ Дётепеь отвфчаеть ва этотъ вопросъ утвердн- 
тельно, и въ подтверждеше своего миЪшя папцисаль учепое, по 
выдающееся свопмн заблуждешями, сочинене. Демокритъ утвер- 
ждать, что млечный путь есть скоплеше звЪздъ, но это мне было 
простою догадкой, совершенно бездоказательной, п оно не было 
принято во внимаше. Галилей открыль то, что Демокритомъ било 
уадано. Говорлтъ также, что Эмпедоклъ, Пиеагоръ и Пла- 
тонъ вт, совершенствЪ знакомы были съ учешемъ о тягот, и 
этому абсурду приланъ былъ видъ правдоподобя путемъ натяжекъ 
въ переводЪ, указывающихъ лишь на нЪкоторое сходство выра- 
мен, хотя всякое компетентное лицо можетъ убЪдитьея въ от- 
сутетви сходетва въ пдеяхъ *). 

Оставляя въ сторонф всяюе спорные вопросы, я укажу только 
на то, что въ Греши со временъ Озлеса, а въ Евронф со вре- 
менр Декарта, правильное развате философ ставовится замЪт- 
нымъ въ мБрЪ достаточной для пашей или, состоящей не столько 
въ описани жизни и изложени мнфвй различныхъ мыслителей, 
Сколько въ ТоМъ, Чтобы показать, почему движене философскихъ 
нлей неизбфжпо должио было привести ь той радикальпой иеуе- 
мн въ методЪ, которая отдфлила философию отъ положитель- 
паго знашя. Бъ виху такой цфли совершеппо безполезво было 
подробно остапавливатьея на тЪхъ умозрЬюяхъ, которыя извЪегны 
ноль имепемъ схолаетпки ин въ которыхъ выразнлась философ- 
ская дфятельпость среднихъ вЪковЪ. УмозрЪшя эти или елу- 
жили цфлямь теоломи, или были только ередствомъ для совер- 
непствовашя философскаго языка, а съ этой послфдней сторо- 
ны — нсгорикъ философии такъ-же мало обязанъ заниматься этими 
умозрЬшями, какъ мало обязанъ веякй, нишущий о военному искус- 
ствЪ, останавливаться на истори миланскихъ оружейных мастеровь 
или толедекихь производителей клинковъ. 

Тотъ же принцииъ, которымъ опредБляетея нашъ выборъ глав- 
ныхЪ энохь въ истори философш, припятъ въ руководство и при 
выбор философекяхь доктринъ, поллежавшихь изложеню. Оче- 
видио, что разм5ры настоящаго сочиветя не допускаютъ даже 
самаго краткаго очерка вефхъ мпЪи!, высказаиныхь вофми фило- 
софами, а для изложеня этихъ мвЪн!Ш еъ деталями недостаточно 
оило бы въ десять разъ боле пространпаго сочинешя. За подроб- 
выми свбдЬюями можно обратиться къ обширной компилящш Бру- 
кера и старательпо составленпому мпоготомному труду но истори 
философш Риттера; но даже и эти сочивешя въ отношении нол- 
поты не вполнЪ удовлетворительны. Моя же цфль ипая; я пишу 
историю развитая, а не л$тонись философш, и для меня важн$е 


*) Карстенъ удачно говорптъ на этотъ счетъ: ‹Елтрейос]с$ роейсе афит- 
огаг 14ет дио@ {0 зссиП$ родеа тайетаная таНотбия аетопзблайт  е9 
а Аешюно›.— РЪПоз$. агассомия Орегат Пе!ашае. стр. ХП. 
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доктрины, составляюция особенность каждаго мыслителя, чВмъ пдеп, 
обиия у него съ другими мыелителями. МнЪ предстояло устано- 
вить н выяспить, главпымтЪ образомъ, тв доктрины, которыя при- 
бавлялись каждымь мыслителемъ къ прежнему запасу ндей и ко- 
торыя способствовали развятию нЪкоторыхь осповныхь приянци- 
повъ философш, а зат$мъ я касался второстепепныхь взглядов 
лишь на столько, чтобы виденъь былъ весь ходъ развитая фнило- 
софской мысли въ его непрерывности. Поставивъ себя въ тавя 
границы, я, велфдетне этого, им$лъ возможность доле останавли- 
ваться тамъ, гдЪ требовалось усаленное виимаше со стороны чи- 
тателей; вопросамъ каиитальнымьъ я могъ, такимхъ образомъ, отвеети 
больше мЪста. Останавливаясь на ДекартЪ, Спипоз п Канть п 
оставляя безъ внимая картезанцевь и послЪлователей Спинозы 
п Канта, я, согласпо тому же принципу, выбираю п въ каждомъ 
отдфальномъ мыелител лишь то, что составляегь его особенность 
и что стоитъ вь прямой связи съ общимъ ходомъ развшия фило- 
софш. Если учашйея вуждается въ пандектахь философии, ему 
слздуетъ обратиться къ другимъь сочипенямъ: вашъ же трудъ 
есть лишь краткй сводъ философскихь учений. 


ПЕРВАЯ ЭПОХА. 
ПОНЯМЯ О СУЩНОСТИ МГРА. 


..’.- \.щщ.щШ^Щ.`, 


ГЛАВА 1. 
ФИЗИКИ. 


$ Г. Ф@алесъ. 


Событ!я его жизни, равпо какъ и подлинныя доктрины его 
философии окружены таипственпостью и относятся къ области вы- 
мысловъ. ТБмъ не мепфе Оалесъ по справедливости считается 
отцомъ греческой филоеофш. Опъ положилъ ей осповане п сосга- 
вилЪ эпоху. Шагъ,: который онъ сдЪлалъ, не большой, но рфшитель- 
ный. Отъ его учешя осталось, правда, лишь ифсколько отрывоч- 
ныхЪ н не связанныхъ другъ съ другомъ положений, но общая тен- 
денщшя его умозрЪюий достаточно известна, чтобы говорить о немъ 
съ нъкоторою ув$ренностью. 

Оалесъ родился въ МилетЗ, греческой колоши въ Малой Азш. 
Когда именно опъ родился — въ точности неизвфетно, но полага- 
ЮТЪ, что около перваго года 36-й Олимшады (686 г. до Р. Х.). 
Онъ прннадлежаль къ одному изъ самыхъ знатпыхъ родовъ Фп- 
ники н игралъ во всЪхь политическихь дЪлахъ своей страпы вы- 
дающуюся роль. снискавшую ему высокое уважеше сограждаць. 
ПозднЪйшие писатели отрлцаютъ его дЪятельное учаетье въ поли- 
тикЪ, какь противо чащее предашю, которое нашло поддержку 
у Платона и соглаепо которому Эалесъь проводил свою жизнь въ 
уедипеши п размышлециг. Но еь другой сторопы его склопность 
Бъ уединению также оспаривается велЪдетве его политической дЪя- 
тельности. Намъ кажетея, что одно вполнЪ совмБетимо съ дру- 
гимъ. Размышлене пе необходимо лишаеть человЪка способности 
дЪйствовать, и дфятельная жизиь можеть и не поглощать его до- 
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суговъ въ такой мБрЪ, чтобы не оставлять ему времени для раз- 
мышлевя. Разумпий челов къ укрфиляетъ евой умъ размышлевн1емъ, 
прежде чЪмъ начать дЬйствовать, и опъ дАйствуеть, чтобы заевил$- 
тельствовать истину свонхъ убЪждений. 

Мплетъ былъ одною изъ самыхъ пцвфтущихЪ греческихъ ко- 
лон1й, а въ то время. о которомъ мы говоримъ, когда ни переид- 
ское, ни лидШское иго еще не усиЪло сокрушить энермю его на- 
селен1я, он'ь предетавлялъ прекрасную ареву для разввтя умствен- 
ныхъ способностей. Опъ велъ обширную морскую и сухопутную 
торговлю. Политическое устройство его въ высшей степени благо- 
пр1ятствовало индиведуальному развигю. И рождеше, и восиптане 
естественно удерживали далеса на родинЪ, п ему не было нужды 
путешествовать въ Егинетъь и на островъ ЁАрнть для евопхъ за- 
нят!й, какь утверждаютъ нЪкоторые, безъ достаточнаго, впрочемъ, 
на то оспован1я. Единствепнымъ подтверждешемъ этой догадки слу- 
жить факть. что Оалесь былъ зпатокъ математики, а съ самыхъ 
раннихъ поръ, какъ это мы вилимъ у Геродота, существовало обы- 
кповеше считать Египегь псточинкомъ всячекихъ знаний. Но какъ 
мало правдоподобя въ разсказЪ о его путешестмяхъ, можно судить 
изъ того, что увЪряютъ, будто онь привелъ въ изумлеше егпитяиъ, 
ноказавь имъ, какъ можно измрить высоту нирамидъ посредствомъ 
отбрасываемихь ими тфней. Немпогому, конечно, можеть научить 
нащя, которую такъ легко поразить р шешемь простфйшей матема- 
тической задачи. Быть можетъ, самое вЪекое доказательство, что 
онъ пикогла не Фзлилъ вь Египеть, а если п быль здЪеь, то не 
имлъ някакихь спошепй съ жрецами, заключается въ томъ. что въ 
философлт Фалеса нЪтъ ни малЪйшохъ слЪдовъ какой бы то ни было 
изъ обращавшихся въ ЕгиптЪ пдей, которую бы опъ не могъ пайтя 
и у себя ва родин$. 

Стремлеше познать устройство мШа било отличительною осо- 
бенностью 1от1йской школы въ начальный перодь ея существо- 
ван1я. Эалесъ первый приетупнлъ къ взелБдоватямь въ этом 
направлени. Онъ училъ, — какъ обыкновенно говорять, — что «вода, 
была началомъ всего сущаго». Быть можетъ, съ перваго взгляда 
это покажется просто беземыслицей. которая виызоветъ, пожалуй, 
въ нпомъ улыбку сострадашя и заставитъ его подумать про себя, 
что опъ, съ своей сторопы, пикогла не могъ бы увБревать въ по- 
добную нелБпость. Но человВьь серьезный помедлитъ. прежде чфмъ 
обвинять предшественниковь современпой науки въ явномь п 
очевидломъ безсмыели. Иетормя философит можель быть иетомей 
заблуждешй, но не безумш. ВсЪ учешя, прюбруЪтиия въ свое 
время право гражданства, им$ли важное зпачене, иначе опи пе 
были бы припяты. Смыелъ ихъ соотвЪтетвуетъ мнфШямЪ эпохи, 
н уже потому важно уяснить его. Оалееъ бышаъ одинъ изъ нс- 
обыкновеннёйшихъ людей. когда либо жившихъ; въ сферЪ мыели 
онъ произвелъ чрезвычайный переворотт. Подобный человфкъ пе 
могъ высказать такого философекаго положешя, опровергнуть ко- 
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торое нодъ силу всякому ребенку. Положеше это пенолнено было 
глубокаго смыела, по крайней мБрЪ, для него. Въ особенности же 
знаменательна была самая попитка его найти начало всего сущаго. 
Постараемся раскрыть смыель его пдеи и посмотримъ, нельзя ли 
прослЪдить, какъ зарождалась и развивалась она въ его ум. 

Философскимъ умамъ свойственно подводить разпообразв йш1я 
явленя подъ одно основное начало. ВКакъ неизбфжная тенденщя 
религ1ознаго м!роеозерцан1я заключается въ томъ, чтобы отъ ш- 
литевзма вести кь монотеизму п вообще обнять всеф сверхъесте- 
ственныя силы одною формулой, такъ и ранняя философекая мысль 
стремплась обобщить всевозможныя формы быт!я въ одномъ общемъ 
положен1и, опред$ляющемь сущность самаго бытия. 

Оллесъ, размышляя объ устройетвЪ вселенной, не могъ не придти 
къ необходимости найти одно общее начало, — первичный фактъ— 
субеапаниию, относительно которой вс отд$льные предметы суть 
только формы ея проявленя. Видя вокругь себя постоянныя пе- 
ремфвы, — рождеше и смерть, измВнене формы, величины и со- 
стояня,—онъ не могь принять ни одвой изъ ветрфчавшихся ему 
изуфнчивыхь формь ‘бытя за сущность. Онъ, поэтому, спросилъ 
себя: гдЪ та неизмьънная сущность, (быте), которая аимЪетъ 4з- 
мьънчивыя формы, однимъ словомъ, гд$ начало вещей? 

Поставить этотъ вопросъ значило начать эру философскаго пз- 
елЪдовашя. До тбхъ поръ люди довольствовалиеь тЪмъь, что брали 
м1руь такимъ, какимъ онъ имъ представлялся; они вфрили въ то, 
что видЪли, и поклонялиеь тому, чего не могли видЪть. 

Эллесъ созналъ всею важность вопроса о томъ, гдЪ начало всего 
сущаго. Онь взгляпулъ вокругь себя и въ конц концовъ прн- 
шель къ убфЪкдению, что это начало есть влага. 

Ндея эта запечатлБ лась въ его умЪ, когда онъ сталъ разема- 
травать устройство земли. ЗдЪеь онъ повсюду находилъ влажность. 
Все питается влагой; даже теплота происходитъ, ио его миЗию, 
отъ влажности; существо всЗхъь вещей’ влажно. Если вода егу- 
стится, она дфлается землей. УбЪдившись, такимъ образомъ, въ 
повсемЪетномъ присутствш воды, опъ объявилъ, что она есть на- 
чало всего сущаго. 

Одлесь тфмъ боле склоненъ быль придти къ такому заклю- 
чешю, что оно соотв$тетвовало воззрёшямъ древниихъ. Такъ, въ 
Осоговши Гезюда, Окелиъ п ФЭетида считаютея родоначальниками 
веЪхъ божествь, имЪющихъ какое либо отношеше къ природЪ. <Та- 
кимЪ образомъ, то, что новЪфйшая наука выполнила относительно 
книги Быт, онъ едЪлаль для народной религ: онъ разъяениль 
То, что прежде было загалочнымъ> *). 

Воть что даеть право Фалесу занять мЪсто вь философш. Арп- 
стотель пазываеть его 0275 10% а0т1$ 90% 10$ ОДозохих, челов комъ, 
которому принадлежитъь первая попытка найти, не прибфгая къ 





——- 


*) Бет). Сопчаи. Ши роу@зте гошайн, Г. 167. 
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миеамъ, физическое начало всего сущаго. Поэтому-то онъ и быль 
обвиненъ въ атензмЪ новфйшими писателями. Атензмь есть, 0д- 
нако, продуктъ гораздо болфе поздней мысли, и обвивять Одеса 
въ атеизм нЪть никакого повода, кромВ чието отрицательна- 
го, — молчания со стороны Аристотеля, которое, по нашему мн НЮ, 
должно быть истолковано въ емысл$ прямо противоноложномъ, такъ 
какъ трудно допустить, что Аристотель сталь бы молчать, если бы 
онъ былъ убфжденъ, что Эалесъ вЪрилъ пли не вБрилъ въ суще- 
ствован!е чего либо боле глубокаго, нежели вода, и чего либо 
предшествующаго ей. Вода была 90уТ, начало всего. Цицеронъ, 
конечно, насилуетъь хропологю философа, когда онъ говорить о 
Фалес}. что ‹онъ считалъ воду началомъ всего, но что Богь для 
него есть — тотъ разумъ, который создалъ все изъ воды» Д-лая 
такое зам чан1е, Цицеронъ слЪдуеть писателямъ, жившим въ от- 
далепную отъ Оалеса эпоху; иные же изъ старыхъ писателей, го- 
воря о ОЭалееЪ. слЪдовали, въ свою очередь, Цицерону *). Мы со- 
глашаемся ст» Гогелемь, что Оалесь пе могъ имфть предетавлентя 
о Бог, какъ о разумЪ, такъ какъ это пдея позднфйшей филосоии. 
Мы сомнЪваемея, имЪль ли онъ вообще какое либо поняте о со- 
зплающемъ разумф пли о творческой силЪ. Арпетотель категорн- 
чески утверждаетт, *), что древше физики не дЪлали никакого раз- 
лия между мателей (1 59 ха <6 опохецьеуоу) и движущимъ на- 
чаломь пли дЪйствующею силою (1 воуд 5$ имею), и онъ ири- 
бавляеть далЪе, что Анаксагорь первый нришель къ понятно о 
творческомъ разумЪ ***). далееь вБрилъь въ существоваме и за- 
рождене боговъ; онъ думалъ, что опи, как, п все. образуются изъ 
волы. За что бы мы пи приняли это, но это не атеизмъ. Если дЪй- 
ствительно для него все существующее имфио жизнь и мИуь на- 
полнень бнылъ демонами или богами то съ другой стороны опъ 
емотрЪль на влагу. какь па начало или неходную точку всего, 
какъ на первичное быте, п песовмфетимаго въ этихЪъ ДВУХЪЬ в0з- 
зрЬшяхъ пЪтъ ничего. 

Излишне донекиваться, каковы были въ частности взгляды мыели- 
теля, учене котораго нередано памъ лишь въ отривочной форм 
преданемъ, не провфренпымъ критикою. Все, что мы можемь ска- 
зать съ доетонфрностью.—-это то. что шагь, сдФлалный Фалесомт, 
имфлЪ двоякое значее: во первихъ, ошь открылъ пвачало, урана 
ели всего существующаго (71 9677); во вторыхЪ. между вефми 
стилями опъ выоралъ стихо всемогущую и новеюду распростра- 
ненную. Веяюй, вто знаком еъ истомею челов ческаго ума, ной- 
меть, что эти два факта свадЪтельетвовали о наетунлеши вовер- 
шенно новой эры. 


*) Мибюе Цицерона безъ велкой критики ирлниимается мпогями новбишими 
пиеателями, которымъ трудно стать на точку зрфитя древней филосо ми. 

**) Ат. Меаари. Г. 3. 

***\ Мы скоро увидимь, что ЦШогенъ первый усвоилгь эту илею. 
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) П. Анаксименъ. 


Согласпо большинству историковъ, за далесомъ долженъ слф- 
довать Анакеиманхръ. Но мы, таць-же какъ и Риттеръ, предостав- 
ллемъ это мЪфето Анаксимену. Соображентя, на которыхт мы осно- 
вываемъ такую классификацию, заключаются, во первыхъ, въ томъ, 
что, поступая такнмъ образомъ, мы слФлуемъ нашему падежнЪй- 
шему руководителю, Аристотелю. Во вторыхъ, доктрины Анакен- 
мена составляютъ развите плей О@алеса, тогда какъ у Анакси- 
манлра была совершенно особая философля. Групипруя философовъ 
1онШской школы, мы обыкновенио получаемъ, что ученикъ пе 
только расходится съ своимъ учителемъ, но и возвращается къ 
идеямт, наставника своего учителя. Такъ, согласпо обычной группи- 
ров, Апаксимандръ слЪдуеть за Оалесомъ, отпосительно кото- 
раго онъ составляетъ совершенную противоположность по идеямъ, 
между тфмъ какъ. Анаксименъ, развивающий лишь принцииы 9а- 
леса. оказывается ученикомъ Анакеимандра. Но слЪлуеть припять 
во внимаше, что четыре философа: Оалесъ, Анаксимандръ, Анак- 
симелъ п Анаксагоръ. располагаемые обыкновенно другъ за дру- 
гомъ, какъ учителя п ученики, жили въ перодъ, обнимаюций 212 
луть, т. е. 6 или 7 поколфн!й; отсюда уже читатель можеть су- 
дить о значениг этой издавна устаповившейся взаимной преемет- 
вепности между упомяпутыми философами. 

НееомпЪ ино. что веегла признавалось важныхмь сохрапять только 
пуена пеликихъ вождей философии; тЪ же. которые пользовалиеь 
чужою идеей для какихъ либо прим8петий, пли только развивали 
ев. прелавалиеь, совершенпо естественно, забвешю. Такому же 
принципу елфдовали ип мы въ настоящему сочинении, и потому ио- 
лагаем, что пи въ комъ пе возбулимь недоууфнй, помфщая ряломъ 
съ Эалесомъ Анаксимена. пе какъ его ученика, но какь исторп- 
ческаго преемника его, какъ человфка, который, продолжая пить 
фигософекаго изелЪдовашя, оставленную Оалесомъ п его ученп- 
ками. передаль ее своимь преемникамъ въ усовершенетвованномъ 
ВИГВ. 

() жизпи Апнакепмена мы ничего ие зпаемъ кромв того, что 
он ролилея въ МилетЪь, вЪроятно, въ 63-ю Олимшалу (529 до ГР. Х.) 
а но унию ифкоторыхь въ 98-ю (243 до Р. Х.); точно опредф- 
лить голь его рождещя иЪугь возмолности. Говорятъ, что онъ от- 
крылъ съ помошью гномона наклонене эклиитики. 

Анакепменъ, хотя и елЪловаль методу Фалеса. не могъ, однако, 
уловлетвориться его учетемъ. Вода. по его миъицо, еще не самая 
важная стимя. Опъ чуветвоваль ру, ееоЪ самомъ присутетне чего-то 
такого. что двигалю имь.—онЪъ не зналь каъь и почему, чего-то 
высшаго, нежели оть самтъ; невидимаго, но постоянно дававшаго 
знать о себ; опт». назваль это своею жизнью. Его жизнь, какъ 
от"ь полагаль. веть воздухЪ. Не находилея ли и внБ его. тавъ-ке 
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какъ и въ немъ, этотъ вЪчно движуцийея, накогда пе псчезающй 
невидимый воздухъ? Не составлять ли воздухъ, паходинитея въ 
немь и названный имъ у\азпью, часть того воздуха, который бнлъ 
виБ его: ни сслн да, То не былъ ли этотъ воздухъ началомь всего 
сущаго? 

Взгляпувъ вокругъ себя, онъ пашелъ, какт, опъ полагалъ, под- 
тверждете своей погадкЪ. Воздухъ. думалъ онъ, распространенъ 
повсеместно *). Земля покоится на немъ въ вихЪ широкаго листа. 
Все образуется изъ воздуха, все обращается въ пего. Когда чело- 
вЪкъ вдыхаетъ воздухъ, онъ вбираетъ въ себя частицу мшфовой 
жизпи. Воздухъ патаеть его, какъ и все существующее. 

Для Анаксимена, какъ и для большинства древнихъ, воздухъ 
вдыхаемый ин выдыхаемый былъ настоящим источликомъ жизни, 
который удерживаль въ связи всБ разнородныя вещества, входя- 
щля въ составъ тзла, и сообщаль имъ не только единство, но ин силу. 
жизненность. В$ра въ живой м!ръ, — т.е. представленте о вселеп- 
ной, какъ объ организм, — весьма древняго пропсхождешя. и 
Анаксаменъ точно также пришелъ, отправляясь отъ явленй инди- 
видуальной жизни, къ идеБ всемрной жизпи, поставявъ и ту, и 
другую жизнь въ завиенмость оть воздуха. Въ сраввенин съ фило- 
софиею Фалеса, это было во многахъ отношеняхъ шагомъ внередъ. 
сопоставлене же идей Анакеимена съ соображенями предетави- 
телей современной науки могло бы позабавить читателя нзкото- 
рыми совнаденями. НапримЪрь, такой серьезный хихликъ, какъ 
Дюма, говоритъ: <[ез р]аптез её 1$ айипаах Ченуете 4е Райт, пе 
3016 даче Че Гаш соийеизе, И5 еннен Че Рик еЁ у теюигненё». 
Точно также п Либихъь краснор$чиво выражаетъ ту же идею въ 
одномъ хорошо извфетномъ мЪетБ въ ‹Нисьмахъ о хамш». 


$ ПЕ Д1огень Аполлон йсвй. 


Ллогенъ Аполлонеюй — истипный преемпикъ Анаксвмепа. 
Обычная, ни на чемъ не основапная классификащя пе ируурочи- 
ваетъ его, однако, ни къ какой эпохЪ. Тенпеманъ помфщаетъ его 
велЬдъ за Ппеагоромъ, Гегель же, по странной оилошности. утверж- 
даетъ, что Длогенъ извфетенъ памъ только по имени. 

Догенъь родилея въ Аполлови. на островБ КритЪ. Боле 
этого пичего пельзя сказать съ достовфриостью, по такъ какъ 
онъ считаетея современникомъ Апаксагора, то можпо принять. 
что около 80-ой олимшады (160 до Р. Х.) онъ уже билъ во цвз- 
т лутгь. Сочинеше его О призодЪ»> существовало во времепа Сих- 





*) Когда Анаксименъ говорить о воздухЪ. а Оалесъ о водЪ, мы должны 
представлять себф эти стих не въ той или иной опредфленной форм\. какъ 
онф являются на землЪ, а исполяенпыми жизненной энерпи и способными къ 
безконечныяъ превращен1ямъ. 
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плищя (шестое столе нашей эры), который пзвлекъ оттуда нф- 
сколько отрывковъ. 

Д!огепъ усвоплъ плею Анаксимена относительно воздуха, каКЪ 
начала всего существующаго, но онъ придалъ ей бол$е широк 
и тлубоюмй смыеслъ, обративъ особенное внимане на аналогю 
между воздухомъ и душою *). Пораженный этой аналотей, онъ 
довелъ вытекавиия изъ нея слЪлетыя до крайности. ВлЪдетве 
какой особенности своей — могъ онъ спросить себя — воздухъ есть 
начало всего сущаго? Очевидно, велЪдетв!е своей жизненной (ду- 
ховной) силы. Воздухъ есть душа; поэтому ему присущи жизнен- 
ность п разумность. Но эта сила или разумность есть нфчто выс- 
шее, нежели воздухъ, чрезъ посредство котораго она проявляется; 
она, поэтому, должна предшествовать ему по времени, опа должна 
быть ТФмъ 90ут, котораго искали философы. Вселенная есть живое 
существо, самопроизвольно развивающееся и способное къ превра- 
щешямъ въ силу своей собственной жизненности. 

Въ этомъ воззрЪн1 есть двЗ замфчательныя особенности, ко- 
торыя указываютъ на весьма крупный усизхъ, достигнутый фило- 
софею. Во первыхъ, пачало всего сущаго пли ру является съ 
аттрибутомъ разума. Анакенменъ считалъ первичную субетанщю 
одушевлелною. Воздухъ, по его ученио, былъ жизнь, но эта жизнь 
не заключала въ себЪ необхолимо элемента разумности. Д1огенъ 
же полагалъ, что жазнь есть не только сила, но и разумъ; воз- 
духь, который дЪйетвуеть въ немъ, не только иобуждаеть его къ 
дфйстию, по п учить его, какъ хЪйетвовать. Воздухъ, какъ на- 
чало всего сущаго, необходимо долженъ быть вЪфчпой, не разру- 
нглющейся субстанщей; по будучи въ то же время душой, онъ пе- 
обходимо одаренъ и сознанйемъ. ‹Онъ много знаетъ», и это зна- 
н!е служитъ еще новымъ доказательствомъ, что онъ есть первич- 
ная субстаншя; ‹ибо безь разума>, говорить онъ, ‹во всемъ су- 
щемъ не могло бы быть должнаго порядка п соразмЪриости, а мекду 
тмъ на что бы мы ни взглявули, все устроено и упорядочено 
наилучшимъ и прекраснЪшимъ образомъ>. Порядокъ можетъ быть 
только дЪломъ разума; душа, поэтому, есть первичное, основпое 
начало (907). Безспорно. это было замфчательное для своего вуе- 
мени воззриие; но для того, чтобы читатель не преувеличинль его 
значешя и не подумалъ, что философ;я АДлогена п въ остальныхъ 
свсихъ чаетяхъ такъ-же разумна и глубокомысленна, мы обратимъ 
внима!е, ради петорической истины, на едфлапные ихъ вывохы 
из, этого воззръния. 

Тагь. оць товоритъ, что мръ, какъ живая единица, долженъ, 
полобпо другпмъ индивидамъ, заиуствовагь евою жизненную силу 


*) Полъ словомЪ ‹душа> (\0ул) мы должны разумфть скорфе жизнь въ самомъ 
широкомь емыслЪ, чьмь собственно душу въ новфйшемъ значеши этого термина. 


Такт, траиталь Аристотеля спо! ф0ут: есть разсужлене о жизненномь началф ц 
между прочимъ о душ, но это не психологический трактатъ. 


> 
У 
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у цфлаго, и онъ надЪляетъ этотъь мръ цфлой системой дыхатель- 
ныхь органовъ, вообразивъ, что онъ сдФлалъь открыте, приплвъ 
за эти органы зв$зды. Всякая творческая дЪфятельность п всякое 
матеральное дфйстве суть, но его маю, акты вылыхан1я п вды- 
хан!я. Въ притяжеши влаги солнцемъ и въ притяжени жел$за 
магнитомъ онъ одинаково видЪлъ процессъ дыхавя. Человфкь по 
уму выше животныхъ, потому что опъ дышитъ болЪе чистымъ воз- 
духомъ, ч$мъ животныя, голова которыхъ наклонена къ землф$. 

Эти наивныя попытки объясненя явленй достаточно ясно 
показываютъ, что Д1огенъ, несмотря па большя усимя, очень 
мало подвинулен впередъ. 

Другая замЪчательная сторона въ ученш Д1огена—это тотъ фи- 
налъ, которымъ оно завершаетъ изслЪдоваше, начатое Фалесомъ. 
Эалесъ исходплъ изъ убфжден!я, что началомъь мра была одна 
изъ четырехъ стихий, а именно вода. За Оалесомъ слВдовалъ Анак- 
сименъ, который полагалъ, что воздухъь болЬе распространенная 
стнх1я, нежели вода, и что, кромЪ того, воздухъ, будучи жизнью 
вообще, долженъ быть и жизнью мровой. Наконецъ, на смЪву 
Анаксямену является Д1огенъ, который находитъ, что возлухъ есть 
не только жизпь, но п разумъ, и что разумъ стонтъ во главЪ 
всего сущаго (предшествуетъ ему). 

Мы согласны сь Риттеромъ, что Дюгенъ быль послВлпимъ фп- 
лософомъ, прибзгавшимъ къ физическому методу, и что его уче- 
н1емъ оканчивается роль этого метода. Указавъ такамъ образомъ 
на одно крупное направлене въ истори философли, ми должны 
перейти теперь къ охновремепному развитю философской мыслн 
ВвЪ другомъ направлешн. 


ГЛАВА ЦП. 


МАТЕМАТИКИ. 


3 Т. Анаксимандръ Милетсьий. 


«Такъ какъ теперь мы встр$чаемся въ первый разъ въ истори 
греческой философии съ одновременнымъ развитемъ идей, то не- 
излишне, быть можетъ, замфтять, что относительно ранней эпохи 
философли или вовсе ифтъь псторическихь свидЪтельетвь, под- 
тверждающихъ влляше другъ па друга представителей двухъ фи- 
лософскихъ направленй, пли же эти свидЪтельства совершенно 
не заслуживаютъ довЪрля. Съ другой стороны, собствепное паше 
(внутреннее) свидЪтельство иметь весьма небольшую цВну, такЪ 
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какъ нЪфтъ возможноети доказать. чтобы философы одного напра- 
влешя были рБшительно незнакомы съ ндеяма другой школы, и рав- 
нимЪ образомъ суждеше, отправляющееся оть видимаго знакомства 
одной школы съ направленемъ другой. не вполн$ надежно и со- 
стоятельно, такъ какъ всЪ древние философы черцали изъ одного 
общаго источника — пащюональнаго склада мышлешя. Еели про- 
слЬдить за дальнфИшимъ развитемъ обоихъ направлен, то мы 
пайдемь въ полемпческихъ замЪткахъ достаточное доказательетво 
активной борьбы между этими иротнвоположпыми взглядами на 
природу п вселенпую. Но первоначально, какъ можно думать. воз- 
зрфшя обфихъ школъ втеченш долгаго времени оставались 
замкпутыми въ весьма узкомъ кружек лицъ, и это весьма правдо- 
подобно, если вспомнать, какими несовершенными средствами рас- 
полагали прежше философы для распространевля своихь идей. 
Если предположить, что въ ту раннюю эпоху имиульеъ къ фило- 
софтн былъ результатомъ дфйствительной нашональной потребности, 
потребности всеобщей, то становится вфроятнымъ, что задатки 
разныхь философекихь учешй обнаружились въ Шоши приблизи- 
тельно въ одно и тоже время, независимо другь оть друга и безъ 
всякой внЪшией связи между представителями этихЪ учешй. *). 

Глава школы, къ которой мы теперь переходимъ, быль Анакси- 
мандръ Милетевй. родивиийея, какъ кажется, въ 42-ую олимшаду. 
Его называють то другомъ, то ученикомь Оалееа. Мы предиочи- 
таемъ первый эпитетъ; разематривать же его какъь ученака Оалеса 
мы отнюдь не можемъ. Опъ пользовалея огромной извфетностью, 
благодаря своимь познаямъ въ политикВ и наукахь; ему припи- 
сываются мнойя важныя изобу$теня. межлу прочимъ пзобрьтевше 
солвечныхъ часовъь и черчения географическихъ картъ. Его вычи- 
сленая величины небееныхъ тЪфлъ, А также разстояшй между вими 
изложены письменпо въ видф небольшаго сочиненя, которое счи- 
тается самымъ древнимъ философекиымь произведешемъ. Анакенп- 
мандръ былъ страстно преданъ занятямъ математикою и составилъ 
цфлый рядъ геометрическихъ задачъ. Онъ стоялъ во главЪ колония, 
находившейся въ Аполлонш, п, какъ говорятъ, жилъь нЪкоторое 
время при’двор$ тирана Поликрата, на островЪ Самосф, гдЪ жили 
также Пиеагоръ и Апакреонъ. 

Нфтъ двухтъ иеториковъ, которые были бы согласвы между со- 
бой въ истолковавши мровоззр5 я Анаксимандра; немного п такихъ 
критиковъ, которые сошлись бы во мнфаяхь относительно того, 
какое мфсто онъ долженъ занять въ истори философин. 

Аниксимапдръ признается первымъ, употребившамъ терминъ 
аут для обозначен1я начала всего сущаго. Древе писатели раз- 
лично объясняютъ, что разумБлъ онъ подъ этимъ терминомъ ‹на- 
ча10>. ВеБ они единогласно утверждаютъ, что за это ‹начало>› 





*) Вог, 1, 265. 
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онъ припималь безконечное (ло бкезроу), но что означало у него 
безконечное — до сихъ порь еще не рЪшено *). 

Съ перваго взгляда можетъ показаться совершенно непонятнымъ 
такое положене: ‹Безконечное есть начало всего сущаго». Это 
что-то въ род монотензма позднЪйшаго времени **) или же ка- 
кая-то мистическая игра словь. Но собственно положене это не 
легче и не трудн$е для понимая, ч5мъ положеше Оалеса: ‹вода 
есть начало всего сущаго›». Перенесемся мысленно въ ту отдален- 
ную эпоху, когда жили эти философы, п поемотримъ, нельзя ли 
уяснить себЪ, какъ могла возникнуть подобная пдея. 

Сравнивая Анаксимандра съ его великимъ предшественчикомъ 
н другомъ, Оалесомъ, мы будемъ поражены крайне абстрактнымъ ха- 
рактеромъ философ1и перваго. Вы$ето погруженнаго въ размышленя 
метафизика, мы видимъ геометра. Эалесъ со своимъ знаменитымъ 
изрьченшемъ «Познай самого себя›?, изрфчешемъ, имфвшимъ по 
преимуществу конкретный емыслъ, — можетъ служить контрастомъ 
Анаксимандру. тезисъ котораго — <«Безконечное есть начало всего 
сущаго › —представляетъ попытку достигнуть въ отвлечени край- 
ней ступени. Итакъ, примемъ во впиман!е эту тевденцю его; бу- 
демь считать его больше геометромь, чЪмъ моралистомъ пли фи- 
зпкомъ, и попробуемъ уяснить себ, какъ могло все существующее 
представляться его уму въ абстрактной формЪ и почему матема- 
тика была для него наукою всЗхъ наукъ,—и тогда, быть можетъ, 
мы поймемъ и смысльъ его положения. 

Оалесь, отыекивая начало всего сущатго, пришель, какъ мы 
вилЪли, къ заключенио, что этимъ началомъ была вода. Но Анак- 
симандръ, привыкиий смотр$ть па вещи съ отвлеченной точки 
зрфн!я, не могъ остановиться на такомъ копкретномь предмет, 
какъ вода; онь должентъ быль пойти въ своемъ анализЪ дальше. 
Полагая вмБетБ сь Фалесомъ, что вода составляегь существо все- 
левной, онъ, однако, спроснлъ себя, пе находитея ли сама вода 
ВЪ зависпмости отъ какихъ либо усл0вйй? Ваюмя это условя? Эта 
влага, изь которой произошло все сущее, не перестаетъ ли она 
бить влагой во многихь случаяхь? Можеть ли то, что есть на- 
чало всего, изм$пяться, можеть ли оно являться предъ нами, какъ 
особый предметъ? Сама вода есть лишь единичный предметъ, но 
единичный предметъ не можеть заключать въ себЪ всльхь предме- 
товь, всего сущаго. Эти возражешя противь доктрины Фалеса 
отклонили отъ пея Анаксимаидра, пли, лучше сказать, заставили 


*) ВЩег, Г, 267. 

**) Но на самомъ ДЪл$ объ этомъ рфчи не было у Анаксимандра. Во изб$- 
жан1е какихъ либо недоразумфи1й на этотъ счетъь, достаточно замЪтить, что ‹без- 
конечное› у Анаксимандра употреблено не въ смыслЪ безграничной силы, и еще 
менфе означало оно безграиичный духъ, въ повЪишемъ значени этого выражевя. 
Анаксагоръ, живш!й столзтемь позже, подъ словомъ то дпз1юоу понимаетъ просто 
обширность, громадность.—См. ЗпарИс$, РВуз. 53, в., цитируем. Риттеромъ. 
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его видоизм$ нить ее. Начало всего, или @рх\-—рфшилъ онъ— есть 
не вода, но безграничное Все, хо бкетроу. 

Безь сомнЪвйя, теорйя эта покажется довольно смутной п 6ез- 
плодной. Абстрактное «все›, повидимому, есть только слово, 
но не болЪе. Однако въ греческой философ, какъ намь не разъ 
иридется замфтить, различае вь словахь обыкновенно было равно- 
снльно различию по существу. Если представить себЪ, какъ мате- 
матикъ, по самому характеру своихъ научныхъ занят!й, нрихо- 
дИТЪ КЪ ТОМУ, ЧТО начинасть считать абстракцш сущностями и, 
отдфливъ (форму, относится къ ней такъ, какъ будто она одна 
составляеть тльло,—то не трудно составить себф понлт!, и о зна- 
чен!я того различя, которое Анаксимандуъ находить между всъми 
конечными предметами и безконечнымь Все. 

Таково единственно возможное объяснен!е его положевя, п, 
повпдимому, объясцнене это подкрфпляется свидЪтельствомь Арн- 
стотеля и Теофраста. По ехиноглаеному утвержденио ихъ, Анаксн- 
мандръ поль словомъ «безконечное› разумфетъ множество элементар- 
ныхъ частей, изъ которыхъ образуются всЪ предметы чрезъ отд$- 
лен1е. «Чрезъ отдЪлене›—выражене это иметь важный смыслъ. 
Оно означаеть переходъ отъ абетрактнаго къ конкретному, тотъ 
процесеъ, посредствомь котораго Вее воплощается въ томъ или 
другомъ предметЪ. Назвавъ безкопечное словомъ «быте>, ми можемъ 
сказать: «Существуеть быте рег 5е и бите ре’ айиФ; первое и 
есть то Быпие, тотъ вфчно живой источникъ. откуда истекаюотъ 
разнообразные существующие предметы». Въ этой форм мыель 
Анаксимандра, быть можеть, покажется боле ясной. 

Теперь послушаемь, что говорить Риттер. ‹Утверждають, что 
по мысли Апаксиманлра первичная субстанщя должна быть безко- 
нечной, такъ какъ необходимо. чтобы ея было впола№ достаточно 
для произвеленя безграничнаго разпообразя окружающихъ насъ 
прелметовъ. Аристотель считаетъ главнымъ признакомъ этого без- 
конечнаго то, что оно представляетъ смЪеь частей, однако мы не 
должны видбть въ этомъ безконечномъ проестаго сковленя первиз- 
ныхь матер1альныхь элементовъ, потому что для Апаксимандра без- 
конечное есть единое цфлое, безсмертное и неразрушимое, — спла, 
вчно производящая. Это произведене иля образование отд$льпыхъ 
предметовь является у Анаксиманлра результатомъ вфчнаго 064- 
женяя, присущаго безконечпому >. 

Первичная сущность, согласно Апакеямандру, необходимо должна, 
быть единымъ цфиамъ. Ола Едина, но она есть Вее. Она заклю- 
чаеть въ себ множество элементовъ, изъ которыхъ состоять веЪ 
наши предметы, и элементамь этим, требуется только отд$литься 
огъ первичной сущноети, чтобы стать отхёльными явлен1ями при- 
роды. Творчество есть ›азаоженае безконечнило. Отъ чего происходитъ 
это разложете? Отъ вбчнаго движевня, которое есть уелоше 0ез- 
конечпаго. «Онъ полагаетъ», говорать ГРиттеръ, ‹что безконечное 
находится въ состояни постояннаго зачамя, что ничего иного п пе 
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происходитъ. кромЪ постояннаго отдЪлен1я и сплоченя (сопегеНоп) 
извфетныхь непзм$няющихея элементовъ, такъ что мы можемъ съ 
полнымъ правомъ сказать, что только Части цЪлаго безпрестанно 
мфняются, но цвлое остается ‘пензмВннымт ›. 

Прянимать абетракцио за сущность, за начало всего—вЪъ до- 
статочной мфрЪ пеоеновательну. Это все равно. что сказать: <су- 
ществують числа 1, 2, 3, 2%. 80, 100; но есть также абетракт- 
ное Число, которое конкретно выражается (реализируется) въ этихъ 
опредвленныхь числахъ; безъ этого Числа не было бы чисель ›. 
Для человЪческаго ума такъ трудно, однако. отр Бшиться огь евонхъЪ 
абстракщй п смотрЪть на нихъ только какь Нл абетравщи, что 
эта опгибка лежитгь въ основ большей части философекахъ системъ. 
Читатели. быть можеть, отнесутся съ большей терпимостью къ за- 
блужденио Анаксимандра. если опи примутъ во внимаве, что и 
знаменитые философы новфйшаго времени, Гегель и друге, выска- 
зывали ть же идеи, хогя и выражали ихь нБеколькио иначе. Оня 
говори.ти, что творчество есгь дфятельное состояще Божества, не 
ограничнвающееся одним актомъ, но вфчно продолжлющееся: 
другими словами. творчество есть резьное бытие (воплощене) 
Божества. Ве конечные предметы, соглаено этой идеь. суть ре- 
зультагы вфчнаго дващеня, онн-—проявлене (маншреетаия) Бсею. 

Апакепиандръ отдблить себя отл» Оалеса тВмъь, что оть прихалть 
большую цфну абстрастному, нежели конкретному, п въ этой тен- 
денщши мы видимъ зародышъ ннезгорейской школы, пазываемой 
часто математическою. Оалесъ стремился къ познанию матерлаль- 
наго состава вселенной; воззрЬшя его были ло нЪкоторой. степени 
выводами изъ фактовъ, данныхь наблюденемъ, резульгатомъ ин- 
дукциг, какь бы несовершенна ни была эта нилующя. УмозрвВея 
же Анаксимаплра были виолнъ дедуктивны. и, какъ таковыя, они 
влекли его въ область математики, пауки чисто дедуктивной. 

Какъ на образчикъ этой математической тенденциг укажемъ, 
на его нонятя о физическомь мфЪ. По его космологш. централь- 
нымъ пунктомъ мра должна быть земля, ибо, пм$н цалиндричее- 
кую форму съ основашемъ, отпосящимея въ выеоть какь 1:3, 
она удерживлетея въ своемъ центрЪ въ силу совершенно одина- 
ковыхъ разетоян!й ея отъ вефхь границ вселенной. 

Изь всего изложеннаго читатель можеть судить. насколько ра- 
цональна та обычная историческая класесирикамая, благодаря 
которой Анаксимандрь является преемникомь Оалеса. Ясно, что 
Анакеиманадрь положиль основаше повому великому направлению 
въ филосоии, которое во веемъ древнемь м!Ъ было. быть мо- 
жетъ, паибол5е любопытнымъ. далесъ ечиталъ воду, пачало вехъ 
вещей. —реальной физической стилей, которая у его преемниковъь 
ностененно обратилаеь въ простую эмблему оля обозначеня чего-то 
совершенно иного (жизни или душа), и самая стимя эта стала 
разематриваться, какъь нЪ5что производное, какъ пролуктъ той пер- 
вичной снлы, для которой она служила эмблемой. Бъ глазахъ 
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Оллеса вода была реальной первичной стижмей, а у Дюгена вода 
(замфщенная предварительно воздухомъ) обратилаеь въ эмблему 
духа. Что же касается Анаксимандра, то его Все, хотяи абстрактно, 
носить тъмъ не менЪе сильно выраженный физическай характеръ, 
посколько оно есть то же, что всъь предметы. Его безконечное 
не есть что либо отвлечепное (14еа1); опо не обращено у него въ 
символъ, п есть просто описательный терминъ для обозначен1я 
первичнаго факта бытя. Но особенно характеристично для Анакси- 
мандра, что относительно его ‹безконечпаго» разумъ играетъ у него 
такую же роль, какъ и веЪ конечныя явлен1я и предметы дЪйстви- 
тельности. Его то акешоу есть безконечное быте, но не безконечный 
ДУХЪ, ДО ПОНЯТЯ © КОТОромъ дошли позже элейцы, какъ это мы 
увидимъ впослЪдетни. 


$ Ш. Пиеагоръ. 


Жизнь Пиеагора окружена туманомъ легенларпаго величия, 
разсЪять который безполезно было бы и пытаться. Безъ сомнЪня, 
нЪкоторыя общшля указан!я заслуживалть довфрля; но они скудны 
и пеопредЪленны. 

Чтобы показать, насколько трудпо сказать что либо опред ленное 
о жизни Пиеагора, приведемъь злЪеь различныя свихЪ тельства о вре- 
мени его рожденя, почерпнутыя изъ изыскавй древнихъ и новЪй- 
шихъ писателей. Д1одоръ Сицижйеюй считаетъ годомъь рождешя 
Ниелгора 6!-ю олимшаду; Влименть Алекс.—62-ю ол.; Евсевй— 
63 или 64 ол.: Стэнли — 53 ол. Гэлъ — 60 ол.; Дасье — 47 ол.; 
Бэнтли — 43 ол.; Ллойдь—45 0.1.; Додуэлль — 52 ол.; Риттеръ — 
49 ол.; Тирльуэллъ — 51 ол. Такимъ образомъ, разница въ пока- 
заяхъ доходить до 84 лЪть. Если бы памъ предетояло сдз- 
лать выборъ между этими цифрами, мы предпочли бы мнъше Бэптли 
не только изъ уважешя къ этому блеетящему ученому, по и ио- 
тому, что его показан!е сходитея съ вфроятнымъ годомъ рожден1я 
Анаксимандра, который былъ, какъ извЪстно, другомъ и современни- 
комъ Пиеагора. 

Обыкповенно, ПЦиеагора причпеляютъ къ велики мъ оспователямъ 
математическихъ наукъ, что находитъ себЪ подтвержден1е какъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО намъ извЪетпо объ общемъ направлени его запяй, 
такъ и въ тЪхь разсказахъ, согласно которымь онь завималея 
главнымь образомь изелВдоваюемъь упругости и тяжеети тТЪлЪ, 
а равпо и изучетемль отношенй межлу музыкальными тонами. 
Н$Ътъ сомнЪфнйя, что его зная и искусство, какъ и все въ его 
жизни, преувеличены до абсурда. Легенда изображаетъ его свя- 
тыуъ, чудогворцемъ, глашатаемъ  сверхчеловЪ ческой мудрости. 
Самое рождеше его было чудомъ, такъ какъ по однимъ разсказамъ 
онъ былъ сынъ Гермеса, а по другимь — Аполлопа; доказатель- 
ствомъ послдняго служило, говорятъ, то, что. его бедро было 
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золотое п что онъ самъ будто бы показывалъ его. Онъ укротиль 
однимъ словомъ давнийскаго медвфдя, опустошавшаго страну; а въ 
другомъ случа воспрепятствовалъ быку пожрать бобы, произнеся 
шонотомъ каюя-то слова. Разсказываютъ, что онъ поучалъ въ одииъ 
и тотъ же день и въ одинъ и тотъ же часъ вь различнихт мЪс- 
тахъ, напр., въ МетапонтЪ п Тавромин1умЪ. Когда онъ перепра- 
влялея черезъ рЪку, рЪчной богъ воекликнулъ: ‹ ПривЪтствую тебя, 
Пиеагоръ!› Что. касается гармонии сферъ, то онъ будто бы на са- 
момъ дФлЪ слышалъ ее. 


Легенда хранитъ въ своемъ ковчег веф эти чудеса; дднако, 
хотя они п продуктъ вымысла, но то обстоятельство, что опи могли 
припнеываться Пиеагору, свидфтельствуеть о его велишя. Сэръ 
Литтонъ Бульверъь справедливо замБчаетъ, что ‹не только вс 
предашя о Пнеагорз, но и тотъ достов$рний фактъ, что онъ 
производиль въ Италш могучее вляше на вс$хъ только своею лич- 
ностью, доказываютъ, что онъ обладалъ тфмъ неуловамымъ нс- 
кусствомъ производить личное виечатл5 ше на людей и возбужлать 
въ нихъ эптузмазмъ, которое необходимо всЪмъ, кому достается 
въ УудЪль нравственная власть надъ другими, кто основываетъ 
секты п каюмя либо общества. Обычан того времени п стремлен1я 
Пивагора даютъ полное право вфрить, что онъ тщательно изу- 
чаль древня релими и политическая системы Грецш, вь кото- 
рой ему долго пришлось жить, и потому мы не отвергаемт, преда- 
ня (хотя и искаженнаго выммеломъ) о томъ, что онъ посфтилъ 
Делосъ и старался приобрести нужпыя ему свфдЪюя отъ благо- 
честивыхъ жрецовъ Дельфйскаго Храма› *). Нельзя счвтать обы- 
кновенпымъ человфка, котораго легенда уноситъ вь свою область. 
Беяюй разъ когда какому либо терою приписываются т$ пла дру- 
пя романтическя или чудесныя дфявя, можно быть увфреннымъ, 
что онъ быль достаточно велнкъ и мощенъ для того, чтобы едер- 
жать тяжесть вфица своей сказочной славы. 

При такомъ взгляд на Ппеагора, приходится отвергпуть из- 
вфстное предане о томъ, будто всЪ его знашя и филосодля за- 
имствованы имъ съ востока. Разв$ не могъ такой велиюмй чело- 
въкь обойтиеь безъ помощи чужеземныхъ учителей? Конечно, могъ 
н обходилея. Соотечественпики же его приведены были весьма 
естественнымъ процессомъ мысли къ заключешю, что его велище 
было результатомъ воспитаня, полученнаго на востокЪ. Никто не 
бываетъ пророкомъ въ своей странЪ: оларенные же спльнымъ 
воображешемъ греки весьма склонпы были принисывать всему 
далекому и иноземпому необыкновенныя качества. Не вфря въ 
свою самобытную мудрость, они обратили взоры на востокъ, вакъ 
на обширную н нев$домую страну, откуда, по пхъ миЪнно, шло вее 
новое вообще и новое въ области мнели въ особенпости. 


*) АШел$, #5 В15е апа Га\, И, стр. 412 
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По замчаню Риттера, Египетъь по преимуществу быль стра- 
пою чудесъ для древнихъ грековъ. Даже въ позднЪйпия времена, 
когда страна эта седфлалась гораздо боле извЪстной. она спо- 
собна была, да и до сихъ поръ еще можетъ поражать страпнымъ 
характеромъ своего сосредоточеннаго въ себф населен1я, возбуж- 
дающаго невольное внимане паблюдлателя изумительной грома- 
дностью созданй своей нащональной архитектуры. Если принять 
все это во вниман!е, легко понять, какимъ образомъ греки уста- 
новили нЪкоторую связь между этимъ гранд1ознымь востокомъ и 
свопмъ великимъ Пиеагоромъ. 

Но, не допускал, чтобы Цнеагоръ въ значительной м$рЪ обязанъ 
былъ своей философлей Египту, мы, однако, не простираемъ своего 
скептицизма и на предан1е о томъ, что онъ путешествовалъ по этой 
стран. Самосъ былъ въ постоянныхъ сношеняхъ съ Египтомъ. Еели 
Пиеагоръ Ъздиль въ Египетъ или даже слушаль разсказы ТЪхЪ, 
кто бывалъ тамъ, то такимъ путемъ онъ и могь пр1обрЪсти объ 
обичаяхъ егиитянъ столько свЪдЪй, сколько мы находимъ въ 
его учеши, п для получемя ихъ ему пе было пикакой нужды 
обращаться къ жрецамъ. Учене о переселении душъ было народ- 
нымъ взрованемъ Египтянъ, но Риттеръ замфчаетъ, что Пиеа- 
горъ даже и въ этомъ отношеши могъ ничего не заимствовать 
отЪ нихъ. О погребальныхъ обрядахъ и воздержаши оть разныхъ 
родовъ пищи могло быть извЪстно каждому путешественнику. Но 
самое важное возражен1е противъ мнзвя, будто Пиеагоръ заву- 
ствовалъ свои свздЪюня у египетскихъ жрецовъ, заключается въ 
самомъ устройств жречеекой касты. Если жрецы такъ ревапво 
оберегали свои зная, что не передавали ихъ даже самымъ ува- 
жаемымъ соотечественникамь свонмъ, если только они не при- 
падлежали въ ихъ кастЪ, то можно ли предположать, что онн 
дфлились свопми знаюями съ чужеземцемъ, притомъ исповфдывав- 
шимЪ пную религ!ю? 

Древие писатели созпавали силу этого возраженя. Чтобы от- 
дфлаться отъ него, они сочинили истор!ю, которую мы и переда- 
емъ здЪсь со словъ Риттера. Поликрать, другъ егицетскаго царя 
Амазиеса, послалъ къ нему Пиеагора съ просьбой облегчить по- 
елБдиему доетупъ къ жрецамъ. Власть царя оказалась, однако, 
недостаточной для того. чтобы побудить жрецовъ посвятить чу- 
жеземца въ своп тайпы; они посовфтовали Ниеагору отправиться 
въ Онвы, какъ городъь, боле древнй. Хрецы епванске не смБли 
ослушаться царскаго иповелЪия, но и не имЪли никакого желашя 
знакомить чужеземца съ своими обрядами. Чтобы отбать у него 
охоту быть введеннымъ въ ихЪ среду, они заставили его пройти 
чрезъ мнол1я суровыя пспытавя и между прочимъ подвергнуться 
обрззаию. Но это не смутило Пиоагора. Онъ съ такимъ териф- 
н1емь выполнилъ вс$ пхъ предиисавя, что опи рЪшалиеь довф- 
риться ему. Опъ провелъ 22` года въ ЕгиитЪ, и возвратился от- 
туда, овладЪвь въ совершенегв всми науками. Разеказъ пе ду- 
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ренъ, но противъ него есть одпо возражене: онъ пич$мъ не нпод- 
тверждается. 

Пиеагоръ. какъ говорятъ, первый сталь употреблять слово <фи- 
лософъ›. Когда онъ оыль въ Целононес$, нькто ЛеонтШ спросиль 
сго, какова его професая. «Я не ихБю някакой профессш, я —фи- 
лософъ», сказалъ Пиеагоръ. Леонтй, никогда не слихавиий этого 
слова, спросилъ, что оно означаетъ. Пиеагоръ съ важностью от- 
вЪчальъ: «Эту жизнь можно сравнить съ олимтйскими играми. на 
которыя однн являются съ желанемъ вЪица и славы, друме—еъ 
расчетомъ на выгоду оть продажь или покупокъ и, наконецъ, тре- 
тьи, умы бол$е благородные. —безъ всякихь видовъ на барыша п 
безъ жажды рукоплескат!й, но съ единетвенной цфлью наслаждаться 
этимъ чудеснымъ зрфлищемъ. съ намфрешемъ узнать и валфФть все, 
что будетъ совершаться предъ пами. Точно такъ-же п мы покидаемь 
нашу родину, которая есть небо, и являемся въ эготь мфу, который 
предетавляеть арену, глЪ мног!е добиваются успЪха, мноме тру- 
дятея пзъ-за выгодъ и глЪ лишь немноме, презарая корыеть и 
тщеслав!е, пзучають природу. Этихъ послЪднихь людей я называю 
философами. Такъ какъ нЪтъ наячего блогоролиЪе, какъ быть сто- 
роннимъ зрителемъ, чуждимъ личниыхъ интересовь, то въ этой 
жизни созерцание и изучене природы безконечно почетнВе всякой 
практаческой дфятельности». Необходимо замЪтить, что обычное 
объяспеше слова ‹философъ» въ смыслЪ Пиеагора, лля котораго 
оно означало «друга мудрости>, будетъ правильно только при томъ 
услов!н, если попимать слово ‹другъ» въ самомъ высокомъ зна- 
ченш. Мудрость для философа должна быть началомъ и концемь 
всего, но не предметомъ лишь нЗкоторой склонности или сред- 
ствомъ для составления карьеры. Мудрость—его владычица, кото- 
рой опъ долженъ отдать всю свою жазнь. Такъь представлиль себЪ 
Пиеагоръ философа. Для обозначешя ‹мудраго человЪка» употре- 
блялось слово 90205, но Пиеагоръ пожелалъ отличить себя по имени‘ 
какъ отличалея онъ и по духу своего ученя, отъь 0090 т. е. 
отъ современныхъ ему философовъ. Въ какомь смыслЪ употреблялось 
слово 090$? Безепорно, оно означало умваго человЪка, но не фи- 
лософа вы смыел5 Ппоагора. Мудрость того, кто быль 00'20$, Но- 
сила ярактическей характеръ и обращена била па практичесвя 
ЦЪли; с0905—человЪкъ. который любитъ мудрость не столько радн 
ея самой, сколько ради доставляемой ею пользы. Но Пиеагоръ 
любилъ мудрость лишь ради ея самой. Размышлять значило для 
него развивать въ себЪ выешия свойства челов ка; низведеше же 
мудрости до служевня низменнымъ интересахь жизни онъ считаль 
профлнащей. Такимъ образомъ, Пиеагоръ, назвавъ себя филесофомъ, 
другомъ мудрости, желалъ отдфлить себя отъ т$хъ, кто видЪль 
ВЪ этой мудрости не цфль, а только средство. 

Такое толковане слова ‹философъ> бросаетъ свВть на мно- 
гя воззр5юя Пиеагора и въ особениости уленяетъь организаию 
его тайнаго общества. Никто не могъ вступать въ это общество 
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безъ предварительнаго посвященя. состоявшаго изъ суровыхъ 
нспитати. Новичекь осужденъ быль на молчан!е втечети пяти 
лЪть. Многе, доведенные до отчаяя этимъ искусомъ, не выдер- 
живали его п потому считались недостойными созерцать истинную 
мудрость. Для хругихъ же, менЪе болтливыхъ, этоть перодъь мол- 
чашя семфиялея другамъ. Имъ предстояло подвергнуться всевоз- 
можнымъ унижешемъ; ихъ способность къ’ самоотреченю испыты- 
валась на разные лады. Во всемъ этомъ Пиеагоръ вядфлъ сред- 
ство убЪдиться, не было ли въ ихъ уметвенномъ вастроенйи чего 
либо суетнаго, мрекаго, или же они могли быть допущены въ 
святилище пауки. Отдфливъ оть своей душа вес низменное по- 
срелствомь очпщенй, жертвоприношен1й п разпыхъ обрядовъ, они 
вступали въ это святилище, гдф выешая часть ихъ души просвЪ- 
тлялась познаюемъ истины. которое заключалось въ познани всего 
духовнаго и вфчнаго. Въ этихъ видахъ они начинали еъ изучевя 
математики, такъ какЪ только она, запимая середину между на- 
уками о м физическомъ и духовномь, способна отвлечь человЪка 
отт чувствепнаго и наиравить его въ сторону умозрВ я. 

Можно ли, поел всего этого, удивляться, что Пиеагора чтили, 
какь бога? Не отличался ли отъ простыхъ смергныхъ нечатью выс- 
шаго призваюя тотъ, кто, ради того, чтобы остаться вЪрнымъ ве- 
лфшямь одной только мудрости, снособенъ былъ возвыситься надъ 
всЪуи мфеками стремлешями п обуревающими великихъ людей круп- 
нымн честолюбивыми замыслами? Ле даромъ позлифйше историки, 
изображая его въ бЪлой одежлЪ п съ золотымъ вЪнкомъ на головЪ, 
придавали ему важпый, величественный и спокойный видъ, какъ 
челов ку, которому чужды были камя бы то ни было проявленя 
человф ческой радости и человфческаго горя и который погруженъь 
быль въ созерцаие глубокихь тайнъ бытия, слушалъ музыку н 
пЪсени Гомера, Гезюла п Оалеса, или внималъ гармонш сферъ. 
Можно представить себЪ, какамъ необычайным феноменомъ дол- 
жепъ былъ показаться этотъ важный, серьезный, молчаливый, за- 
думчивый человЪкъь такому живому, болтливому, любящему пусто- 
слове, подвижному ий изм$нчивому въ своемъ настроен!и народу, 
каиь Греки. 

СлЪдующий разсказъ о политической дзятельностн Пиеагора зану- 
ствовапъ пами изъ сочинешя сэра Литтона Бульвера (‹АФепз›). «По 
словамъ Цицеропа п Авла Гелля, Пиедгоръ прибыль въ Итал!ю въ 
царствоваше Тарквиня Гордаго и поселился въ ВротонЪ, горо- 
д, находившемся на берегу Тарентскаго залива п заселенномъь въ 
то время Греками ахейскаго племени. Если странныя измишлевня 
позднЪйшихь учениковъ Пиелгора заключають въ себ хотя нЪко- 
торую долю правды и если попытаться очистпть первопачальное 
зерно истины отъ веЗхъ цвфтовь вымысла, то, какъ кажется, Пп- 
вагоръ сначала былъ паставникомъ юношества, но вскорЪ за тъмъ, 
какъ это пер$дко бывало въ т$ времена, сталъ законодателемъ. Воз- 
никиНе въ город раздоры благопрятствоваля его цфлямъ. Самъ 
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сенатъ (состоявний изъ тысячи членовъ, которые, какъ потомки пер- 
выхъ поселенцевъ, принадлежали безъ сомнфн!я къ рае, отличной 
отъ расы остальнаго, туземнаго населен!я) воспользовался прибыт1емъ 
и втянемъ краснорЪчиваго и пользовавшагося извфетностью фило- 
софа. Пнеагоръ склоненъ былъ къ упрочешю положеня арнстокра- 
18; но онъ относился одинаково враждебно какъ къ демократии, такъ 
п кЪ тирании. Обычное честолюбе чуждо было его политикЪ. Онъ 
отказался, по крайней м$р$ на время, оть формальной власти и 
отъвсякой должности и удовольствовалея утреждешемъ хорошо ор- 
ганизованнаго и страшнаго своею силою общества, не совс$мъ\че- 
сроднаго тому могущественному ордену, который основанъ быль 
въ сравнительно позднфйния времепа Лойолой. Ученики вступали 
въ это общество послф испытан! и искуса; они лишь постепенно 
достигали выешихъ почестей и постепенно посвящались въ тайны 
общества. Религмя была освовой этого братства, но релимя, свя- 
занная съ человЪческимъ стремлешемъ къ возвышеню и власти. 
300 членовъ, входившихъ въ составъ общества въ ВротонЪ, из- 
брапы Пиеагоромъ изъ самыхъ знатвыхъ фамил!; они спещально 
учились позвавать другъ друга въ тЪхъ вадахъ, чтобы пр!об]Ъ- 
сти умЪнье управлять людьми. Общество это, во главЪ котораго 
столлъ Пиеагоръ, скоро, какъ кажется, замЪнило собою старый 
сенал‘ь, взявъ въ свои руки законодательную власть. Въ этой роли 
Пиеагоръ стоитъ совершенно одиноко; ни одинъ изъ основателей 
греческой философш не походить на пего въ этомъ отношеши. 
Точно также онъ отличалея, судя по всфмъ разсказамъ, оть со- 
времепныхь ему мудрецовъ тЪмъ, что онъ придаваль важность жен- 
щинамъ. Говорять, что онъ читаль имъ лекши и училъ ихъ. Его 
жена была философомь; лучшимъ украшеюмемъ его школы были 
15 ученицъ. Общество, основавное на глубокомъ знати всего, 
чфмъ можно прелыцать или морочить людей, не могло ве до- 
биться временной власти. Въ Протон общество это было вее- 
могуще, но оно распространило свое ваяте и на друме итальян- 
све города, улучшая или ниепровергая ихъ политическое устрой- 
ство. ЕКелн бы честолюбйе Пиеагора было боле грубаго и боле 
личнаго свойства, онъ, быть можетъ, основалъ оы мотуществен- 
ную династио, п обогатилъ бы лЪтопиеи нашей сощальной истори 
результатами какого нибудь поваго эксперимента. Но его често- 
люб1е было чесголюбемъ мудреца, а не героя. И\лью его било 
скорфе установить систему, чЪмъ возвеличить себя. Ближайше 
послфдователи его не видфли лено веЗхъ тЪхъ результатов, ка- 
ве могли пронстечь изъ основаннаго имъ братс?ва и, въ воспоми- 
нан1е о политическихъ замыслахъ его иирокообъемляющей п величест- 
венной философии, им вшихЪ лишь временпый тепЪъхъ, остались лишь 
лицедЪйства какого-то жалкаго Ффранкмасонства п восторженныя 
церемонтн полуумпыхъ аскетовуь. 

«Но когда власть этого миетаческаго и ревогющюннаго брат- 
ства распрострапнлаесь, при посредетвЪ осповаппыхь имъ секшй, 
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на значительную часть Итали, страной овладЪло чувство тревоги 
п подозрфюя нротивъ фалософа и его сектаторовъ. Антиниеаго- 
рейемя волненя, по свидЪтельству Порфаря, были настолько ча- 
сты и Сильвы, что воспомпнате обь нпхъ хранилось втеченш 
многихъ поколфн!й. Говорятъ. что мноМе изъ друзей философа по- 
гибли, и пеизвЪстно, не наль ли самь Миеагорь жертвой мести сво- 
ихь враговъ, или же онъ умеръ изгнанникомъ среди своихъ учени- 
ковь въ МетаповтЪ. Брожеше улеглось лишь послЪ того, какъ вол- 
нен!е охватило почти всю нижнюю Италию и Грешя принуждена 
былл вмфшаться въ борьбу въ роли умиротворительницы п посред- 
ницы. Паелгорейскя общества были уничтожены, и на развалинахъ 
этпхъ интеллектуальныхъ, но мертворожденныхъ олнгархй возникли 
тимократическя демократ ахейцевъ. 

«Роковая ошибка Пиеагора состояла въ томъ, что, залавшись 
пЪлью револющюонировать общество, онъ обратился для выбора себЪ 
помощниковъ къ ариетократши. Перевороты. въ особенности тъ, въ 
котирыхЪ двигателемъ являетея религ, никогда не могутъ имЪть 
усивха, если они не опираются па участ1е массъ. Онъ не ипри- 
няль этого въ расчетъ, и пародъ отдфлился оть него, образо- 
вавь враждебный ему лагерь. Изъ разсказа Порфирия, основы- 
вающагося на свидфтельств$ Неамта, и пзъ всфхъ другихъ дан- 
ныхъ внолнЪ очевидно, что неудача Пиеагора должна быть ипри- 
пиеана пародному волненшю, а не партийной вражд$. Не менЪе 
очеридно, что хотя послЪ его смертп философская секта его уцф- 
лфла, по политическая система его рушилаеь. Бросаемыл филосо- 
Фами сфмена только тогда дають обильный всходъ, когда, на 
пользу или во вредъ, они западаютъ въ сердца массы». 

Нельзя не упомянуть здесь также о запимавшемь всЪхЪ такъ 
долго разеказЪ, будто Пиеагоръ открылъ музыкальную гамму. 
Однажды онъ быль въ лавкЪ кузнеца п туть, прислушавшисеь, 
какъ рабоче поперемфнно ударяли молотомъ о раскаленное же- 
лфзо, опъ замфтилъ, что всф молоты, за псключенемъ одного, да- 
ва:и гармоническе звуки, т. е. октаву, квинту и терщю, но звукъ 
между квинтой п тершей быль дисгармоничепъ. Войдя въ мастер- 
сктю, опъ нашелъ. что разлише звуковъ завпе$ло отъ неодинако- 
вой тяжести молотовъ. Онъ съ точностью опредфлилъ ихъ въЪсЪ, 
п, возвратившись домой, взядъ четмре струны равной длины, не- 
подвижно укрЪииль ихъ верхними концами, а къ нижнимъ при- 
ВвЪеилъ тяжести, равпыя вЪфеу молотовъ. зЗатФиъ, попробовавъ из- 
влечь изъ этихъ струнт, звуки, онъ нашелъ, что опи соотвЪтство- 
вали тЬмъ звукамъ, которые производились ударами молотовъ. По- 
слЪ этого опъ и приетупилъ къ составленю музыкальной гаммы. 

4-ръ Бёрни въ своей ‹Н5оту 9 Миазе› замчаеть по этому 
поводу: «Хотя древне и нов5йше писатели повЪрили этому раз- 
сказу, переваривъ еъ истинно страусовской легкостью и этотъ мо- 
лотъ п эту наковальню, однако поелЪ изсл$дованй и опытовъ ока- 
залось, что молоты разной величины и вЪса, ударяяеь объ одну и 
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туже паковальню не издають разныхь тоновъ, точно такъ, вакъ 
смычкамн или колокольными языками разной величины нельзя из- 
влечь разныхъ звуковъ изь одной и той же струнм пли изъ одного 
и того же колокола›. 

Въ заключене этого очерка жизни Пниеагора замЗтимъ, что 
существующие на его счетъь вымыслы п противорчивые разеказы, 
собранные его историкамя п б1ографами, находятъ себЪ объясне- 
н1е главнымъ образомъ въ томъ, что опи пользовались свидЪтель- 
ствомъ своихъ ‹авторитетовь» безъ всякой критики. Каковы были 
эти авторитеты, можно видЪть на прим$рз Ямвлиха, написавшаго 
свою ‹Жизнь Пвнеагора» съ намрешемъ дискредитировать вознн- 
кавшее въ то время христманское учеше н сь желашемъ проти- 
вопоставить языческаго философа Христу. Отсюда понятно, какимъ 
образомъ могли сложиться разсказы о чудесахъ, приниеываемихъь 
Пиеагору. 


$ ПТ. Философ1я Пиеагора. 


Нн одно изъ философскихъ ученй, разсматриваемыхь въ этомъ 
сочипеши, ие поддается съ такимъ трудомъь точпому изложению, 
какъ система, называемая обыкновенно пиезгорейской. Она на- 
дЪлала мпого шуму, и ее часто смшиваютъ съ ея отдаленны- 
ми отголосками. Она окружена нЪкоторой таинственностью, всегда 
заманчивою для публики. Фантастическле разсказы о знамепитомъь 
оспователЪ ея, предио. тожеше, будто опа заключаеть разнообразные 
элементы восточной философ1и и будто ся доктрины имфютъ сим- 
волическое значен!е, все это дЪлаетъ ее особенпо привлекательпой, 
но вметЬ сь т6мъ и неясной. Каждое положеше ея приниесы- 
вается какому либо предшествовавшему ей философскому ученю, 
п едва лп останется въ ней хотя что либо, что можно бы было 
считать собственностью Пиеагора, если исключить изъ нея все, 
якобы заимствованное имь у евреевъ, иплиЙцевъ, египтянъ. ха. 1. 
деевъ, финимянъ и даже у фракйцевь. 

Мы относимся къ этому мнимому пламату съ крайнимъ педо- 
вЪрмемъ. Пиеагоръ—продуктъ Анаксимандра, и его доктрипы, на- 
сколько можно судить по освовной ихъ тенденции, были лишь про- 
долженемъ той абстрактной п делуктивпой философии, родоначаль- 
никомъ которой былъ Анаксимандръ. 

Съ самаго же начала мы должны оговориться, что какой бы 
внтересъ ни представляли приписываемыя Нпеагору пдеи, подробный 
анализь ихъ не соотвъгетвовалть бы нашей задачЪ. Ученые до спхъ 
поръ еще совершенно не увЪрены и, конечно, никогда не ув?рятся 
въ подлинности этихъ идей. Надежифйшие авторотеты, упоминая 
объ пихъ, всегда приписываютъ ихъ, въ неопред$лепныхъ выраже- 
няхъ, «‹ппеагорейцамъ», а не Пиеагору. Новфйние критики ясно 
доказывали, что сочинения, авторами которыхь считалиеь 'Гимей и 


ФИ10С0Ф1Я ПИФАГОРА. 41 


Архитъ, сомнительны и что предполагаемый трактатъ Оцелля Лу- 
кана о ‹Сущности Всего» пикогда не могъ быть написанъ пиел- 
горейцемъ. Платонь п Аристотель, слинственные древше ппса- 
тели, заслуживаюшле въ этомъ случа довфря, не принисываютъ 
Пиел%ру накакихъ опредфленныхъ доктринъ. Объяеняетел это 
весьма просто. Пиеагоръ училъ тайно и никогда не нисаль. Въ 
чемъь состояли его поучен1я— невозможно узнать въ точности изъ 
того, чему училн ученики его. Его вллян!е на умы безспорно было 
громално, п это вмяне могло заставить его школу усвоить не ка- 
кую либо доктрину, но лишь опред$ленную тенденшю, которую 
каждый посл$дователь могъ выразить по своему, сообразно своимъ 
склонностямь и способностямъ *). 


Если мы опред$лимъ лишь общее паправлен1е философ1и Пи- 
вагора п, главнымъ образомъ, выяснимъ особенность его метода, 
то этого достаточно для нашей ц$ли п намъ незачф$мъ считаться съ 
тою крайпею трудностью, съ которою сопряжено точвое рзшене 
вопроса, чему училь Пиеагоръ п чему учили его ученики. Для ис- 
торической критики трудность эта пепреодолима, по для насъ она 
имфеть лашь косвепное зпачеше. Велфдетве педостатка точнихь 
сВЪДБИИ о всемъ учешши Ппеагора, результаты нашей попытки опре- 
дЪлить особепность метода и общую тенденщю Пиеагоровой фило- 
софлн могутъ быть лишь менфе падлежпими и болЪе спорными, по 
наша задача, во всякомъ случаБ, не обязывает"ь насъ ностоянно пре- 
рывать свое изложеше длл того, чтобы брать приступомъ каждую 
встр тившуюся памъ по пути отд$льную мныель. Наша задача со- 
стопть въ томъ, чтобы изобразить, такъ сказать, на карт мфъ 
философскихъ идей; мы должны тщательно опредлить крупныя 
очерташя каждой области, а это мы можемъ сдЪлаль не будучи 
вовсе знакомы съ внутренними особенностями этой области, какъ 
географь не обязанъ быть геологомъ. 


Итакъ, каковъ мегодъ и въ чемъ заключается тенденция Пн- 
оагорейской школы? Методъ— чисто дедуктивный, тенденция выра- 
жаетея въ признании отвлеченностей единственно заковнымъ со- 
держанемъ наукп. Поэтому-то перЪфдко эту школу называютъ 
«математической». Между ппелгорейцами были величайшие мате- 


*) Мы предполагаемъ, что это такъ и было въ дфйствительности, и пред- 
положен наше не совезмъ лишено основания. Мы имфемь въ виду поразитель- 
ную апалогю между даннымъ случаемъ и примфромъ знаменитаго Сенъ-Си- 
мона. Подобно Пиеагору, Сенъ-Симонъ не оставилъ иослф себя полнаго изло- 
жен1я своей системы. Онъ передаль ее свопмь учепикамъ, и такъ какъ его 
вляше на ихъ умы было почти безпримфрно, то общая тепденщя его филосо- 
ф1и пустила глубоме корпи, но дфйствуя на разные умы, она дала разные 
плоды. Что это такъ—съ этимъ согласятся читатели, сколько нибудь знакомые 
съ французской литературой; достаточно указать на Огюстена "Тьерри. Огюста 
Конта, Пьера Леру, Мишеля Шевазье, отца Анфантена и КВазара; все это уче- 
вики Сенъ-Симона. 
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матики и астрономы, каковы Архятъь н Филолей, а позднЪе Гяп- 
пархь и Птоломей *). 

Изъ этого уже отчасти понятпо, въ какомъ смыслБ Пниеагоръ 
училь, что числа составляють основу всею: тодб бро 0ила0$ ТУ 
77$ 00оас **), или—вЪъ болЪе точномъ перевод —что ‹числа состав- 
ляютъ причину матерлальнаго существоваюя всего (всфхъ иред- 
метовъ)›; од здЪсь, очевидно, означаеть конкретное существова- 
не. Въ такомъ же смысл Арнетотель толкуетъ формулу Пиеагора 
ВЪ другомъ мЪфетЪ, говоря, что въ ней выражается та мнель, что ре- 
альное быт1е природы обусловливается числами (1$ геаЙ5е@ Вот 
питфегз): <у фосиу &Ё др, ьфу оомотбои ***). Или воть еще пояснене 
Аристотеля: предметы суть лишь кол чиселуь: ел ачу аби та бута ту 
ар бу ****), Пнеагоръ желаетъь сказать, что чела составляютъ конеч- 
ную сущность предметовъ. Анакспмандръ прашелъ къ заключен!ю, 
что предметы сами по себ$ не конечны;: онп постояпно мфняютъ свое 
положене и своп свойства; они измфнчивы, тогда какъ основа- 
быт1я должна быть неизм$няющейся, и онъ назвалъ это неизмн- 
ное быте словомъ «‹Вее›. Пиеагоръ же полагалъ, что въ предмет$ 
сверхъ веЪхъ измБпчивыхъ состоян! его существуеть пеизмхЬнное 
быте; желая обозначить боле опредЪлепнымъ терминомь это не- 
измфнное быте, опъ назвалъ его Числомъ. 

Положене, равно какъ и состояше каждаго отдЪльпаго предме- 
та могутъ измфняться; вс отлизчительныя свойства его могуть 
быть уничтожены, кромЪ одного лишь числоваго свойства. Предметь 
этоть есть всегла ‹Одинь» иредметъ; пикавамь образохьъ пельзя 
уничтожить этого числоваго отношевня (бымя) его. Въ камя бы 
комбвнаци онъ пп входилъ, онъ всегда ‹одипъ»›, не боле и не ме- 
нЪе. Раздробите его на мельчайпия частицы, — каждая чаетица 
будетъ ‹одна›?. Убфдившись такимъ образомъ, что это числовое 
быте есть единственно непзм$нное быте, онъ уже легко пришелъ 
къ положенио, что всф предметы суть только коши чисель. «Ве 
явлен1я должны происходить отъ самыхь простыхъ началь»›, го- 
воритъ Секстъ ЭмпирникЪ, ‹п было би несогласно съ разумомъ пред- 
полагать, что основное начало вселенной раздЪляеть природу чув- 
ственныхъ явлен1й. Основныя начала не только невидимы и не- 
осязаемы, но и безтЬлесны>. 

Числовое быте есть то нослБднее состояше, до котораго мо- 
жетъ дойти вакъь анализъь конечныхъ предметовъ, такъ и анализ 
безкопечпаго нхъ бытя въ самомъ себЪ. Безконечное есть. пичто 
ипос, какъ Одинз. Олипъ есть абсолютное число; оно существуеть 


*) Эсхиль, учевикъ Пиеагора, заставляеть своего Титана хвалитьсл тЪУъ, 
что онъ открыл для людей величайшую изъ всЪхъ наукь—нпауку о чис.М и 
роду но», ЕЕоуоУ вофивратом, Ебеброу ч5то!в. Ргот., 45'. 

**) Аг. Меврь, 1, 6. 

*+ж*) Пе Со’, ПГ. 1. 

#***) Меёарй. Г, 6. 
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въ самомъ еебЪ и чрезъ самого себя; ему не пужно быть пи въ ка- 
хомъ отношен1и ЕЪ чему либо пному, даже къ какому либо дру- 
гому числу; Два есть тольшо отношене одного къ одному. Ве 
формы бымя суть лишь конечныя стороны (а$ресёз) безконечнаго, 
и вс числа суть лишь числовыя отношеня Одного. Первоначаль- 
пое Олинъ заключаетъ въ себЪ всЪ числа, слБ дловательно, заключаетъ 
зь себЪ элементы всего м!ра. 

КромВ того, Одинъ есть необходимо то боут, то начало всего 
суЩаго. котораго такъ ревностно пскали философы; это докази- 
вается тёмъ, что мы всегда должны начанать съ Одного. Возь- 
мемъ число три; откинувъ отъ этого чпела начальное число такъ, 
чтобы вышло два, мы найдемъ, что это начальное число есть 
Одинь. Словомъ, Одинъ есть начало всего. 

Подобнаго рода словесныя ухншреня, лежаш!я въ основЪ 
этаго ученя. да в вообще всей философ Ппоагора, не должны 
возбуждать накакихъ сомнЪн!й на счетъ ихъ искренности. Греки, къ 
несчастью, не знали нпкакого языка, кромЪ своего собственнаго, и 
естественнымъ слЁдетвиемъ этого было то, что они принимали разли- 
ия словесныя за различ!я по существу. Д-ръ Уэвель справедливо 
замбтилъ, что ‹всВ первоначальныя попытки понять явлешя при- 
роды приводили къ отвлеченпымъ идеямъ, весьма смутпымъ, но 
не лпшенпымъ смысла. ЗатБуъ. слБлующЙ шагъ въ философш 
необходимо долженъ былъ состоять въ томь, чтобы выяенить и 
установить прочн$е эти смутныя отвлеченныя повят!я, такъ что- 
бы логическое мышлене могло пользоватьея ими, какъ надежны- 
ми и правяльными. Но эта вторая задача рЬшалаеь двумя спосо- 
бами; первый состоялъ въ анализЪ словъ п связаппыхъь съ ними 
пдей, второй заключался въ томъ, что все вниман!е обращалось на 
ТЪ факты и предметы, благодаря которымь возникли эти отвлечен- 
ные термины. Грека избрали путь словесный, путь отвлеченнаго 
анализа, и потому потери$ли неудачу› *). 

Лишь при такомъ толкован!1н, стаповится сколько нибудь понят- 
нымъ, что вс эти словесныя тонкости могли пить для Пиеаго- 
ра серьезное значен!е; только такимъ путемъ можно понять, ка- 
кимъ образомъ чиела могли сдФлаться въ его глазахь сущностя- 
ми. Аристотель ириписываетъ эту философию пристрает1ю Пиеаго- 
ра къ математикЪ, которая занимается не матер1альнымъ быт!- 
емъ конкретныхъ предметовъ, а бытемъ ихь ш азгасю; но, безъ 
сомн-Ея, такое объяснене справедливо лишь на половину. Въ 
наше время математики мыслягЪъ исключительно при помощи сим- 
воловъ, которые служатъь знаками предметовъ пн не пуЪють ни 
мальйшаго родства нли сходства съ пами (Такъ какъ это совер- 
шенно произвольные знаки). Многе изъ этахъ математиковъ ни- 
когда не задаютъ себЪ труда взглянуть на тЪ предметы, о кото- 
рыхъ они мыслятъ при посредств$ спмволовъ. Въ Астрономии мно- 








*) зогу оЁ Та4иейуе Заепсе$, стр. 34. 
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гое дБластся лицами, никогда пе прибофгающиму, къ телескойу; 
они занимаются ею на бумагБ, при помощи знаковъ, падъ кото- 
рыми производлятъь вычислешя. Но хотя астропомм пользуются чи- 
селами, какт, символами, они пе приходятт, однако, къ мыели, что 
числа предетавляютъ чо большее, чВмъ символы. И Ппеагоръ же 
не въ состоянш былъ выработать себЪ такого взгляда на чаела. 
Онъь убЪждень былъ, что числа суть дфйствительные предметы, а 
не простые символы. Поэтому, когда Риттеръ говорить, что фор- 
мула Пвелгора ‹можетъ имфть лишь символическое зпачене›, онъ 
впадаетъ, какъ памъ кажется, въ грубый апахропизмъ, предваряя 
на нЪеколько столЪтй воззрфшя, совершенно не соотв тствовави я 
всему, что нам извфетно о греческой философш, и несоглаеныя 
съ яснымъ свидЪтельствомъ Аристотеля, который утверждаетъ, что 
«Пиеагорейцы пе отдЪляютъ чисель отъ предметовъ. Они пола» 
гають, что число есть основное начало п вещество предметов, 
пхь сущиость и снла» *). Весьма обыкновенно мпфше, что какъ 
мы, при настолщемъ состоянти философ, пе можемъ видЪть въ 
чпелахъ ничего иного, кромф символовъ, такь должепъ былъ пред- 
ставлять себ чпела и Ппеагоръ. Но это миЪше — такой же гру- 
бый анахронизмъ, какъ, напр., у Шекспора Гекторъ, цитпруюций 
Аристотеля, пли у Расина — версальсьлй этлкетъ въ лагерЪ авлид- 
скомЪ. Самъ Раттеръ, изложивъ весьма подробно различные нупкты 
этой философли, допускаеть, что главная доктрина ся основапа на 
томъ положенш, «что все въ мфЪ вытекаетъ пзъ математическихъ 
отношен!й, и что отношешя пространства и времени сводятся къ 
отношен1ямъ единацъ или чиселъ. Все происходить изъ первопал- 
чальной единицы, изъ первичнаго чнела, или изъ множества едн- 
ницъЪ или чиселъ, па которыя дЪлится едипица въ своемь жизнен- 
номъ развит». Преднолагать, что эта доктрина была только мате- 
матической, а пе математически-космологической, значитъ нарушать 
вс принципы петорш философ!и, это значатъь перепосить совуе- 
менния намъ иден въ эпоху Пиезгора. Но обратимся, какъ къ окон- 
чательному аргументу, къ формул, гласящей, что ‹предметы суть 
копш чисель>, — мыла &1уа ха буЗа ту ар ьбу. Эта формула, 
нанбол$е благоприяти ая оспаривасмому нами мнфаю, покажегь, 
при ближайшемь ея разсмотрЪ ея, что система Ппеагора пула не 
символический, а прямой смыелъ. Символы суть произвольные, услов- 
ные знаки, не им$ющ!е никакого сходства съ тмин предметами, кото- 
рые обозначаются ими; а, 0, с, х суть лишь буквы алфавита; мате- 
матики считаютъ ихъ сямволами количествъ, или предметовь, но 


*) Меарь. Т, 5. Быть можетъ, правильнфе было бы сказать: «Числа состав- 
зяютъ основновное начало всего ‚сущаго, они причина матерлальнало суще- 
ствовамя предметовь (5\ту т0г5 о5в: Аристотель ранфе употребил слово 0.1 
въ смыслф саиза тщетмаИз, сар. 3) и ихь видоизмьненй ($; пу$ те ха! ЕЁ). 

Вся эта глава должна "быть прочитана тфмп, кто раздфляеть мнфше, что 
числа въ этомъ случаВ имЪли символическое значене — мене, о существовании 
котораго Аристотель, конечно, не подозрфгалт. Пт концЪ этого отдфла я ирп- 
вожу въ переводь всф относлиасея къ этому вопросу отрывки. 


=> 
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НИКТО ИЗЪ НИХТЪ пе назоветь х кошей неизвьБетнаго количества. 
Но какь понимать фразу: ‹предметы суть коши чисель», если эти 
предмегы суть чиела по своей сущности? За разъяспешемь мы 
должны обратиться вкь прежнамъ толковавнямъ. Мы увидимъ, что 
согласно имъ предметы суть реаныя проявленя (ех:Исиее$) аб- 
спрактнию Быпая, и что когда чела называлотея основными на- 
чилами, то это’ значить, что чиела суть тф предЪльныя состояв1я 
матерлальныхъ предметовъ, т первоначальныя сущности пихЪ, кото- 
рыя не подлекать изм$неваямъ *). Такъ камень есть Одинъ камень; 
онъ есть кошя Однозо или, другими еловами, есть воплощене 
абстрактнаго Одного въ конкретномъ камнЪ. Обратите камень въ 
порошокь, тогда мельчайшая частица его будеть кошею, другою 
кошею Одного. 

Читатель должеть имЪть въ виду, что въ нашемъ распоряженя 
лишь нЪеколько какихъ-то мнетическахь изу6чешй, вь род того, 
что «число есть осповпое начало предметовь», изрфченш, пере- 
данныхъ намъ въ качеств доктрнаъ мыелителя, создавшаго влия- 
тельную школу п имфвшаго огромное значене для философии. Мы 
должны были объяенать, какъ умфемъ, зпачеше этихъ пзрБчешй, 
но главаымь образомъ намъ слбдовало придать имъ вядъ иЪкото- 
заго соотвфтетня ие столько плеямъ повфйшихъь мыелителей, сколько 
попятямь древнихт,. На сколько мы озпакомилиевь съ характеромъ 
античнаго мышлешя, мы можемъ сказать, что наше толковаше 
если и не внолнф справедливо, то во веякомь случаБ весьма близко 
кь истинЪ; Пиевагорь „мо указаннымь пами логическомъь процес- 
сом дойти до своихь заключений, и для нашихъ цЪлей этого до- 
статочно, достаточно почти въ той ще мЪрЪ, какъ еелнбы овъ дЪй- 
ствительно этимъ процесеомъь дощелъ до евоихь выводовъ. 

Относительно Пиеагора мы должны разршиать два вопроса: 
во первыхъ, считалъ дн онъ чпела только символами или сущво- 
сетями? во вторыхъ, если онъ считаль ихъ сущностями, то какъ 
могла возинкпуть у иесго подобная пдел? ОтвЪтомъь на второй изъ 
этихъ вопросовт можетъ служить только что данное нами гинотетип- 
ческое объяенеше, но оно не будетъ имфть никакого значеня, 
если первый вопросъ будегь разрфшенъ въ семыелВ сняволизма 
чиселъ; къ этому вопросу мы обратимен теперь. Если положиться 
на авторитеть Аристотеля, то, какъ ми видЪло, вопросъ этотъ 
положительно рЪшастея въ нользу реальности чиселъ. Правда, 
авторитгеть Аристотеля подвергазтея сомнЪиию; говорятъ, что онъ 
не понять или исказить учене Пниеагора. Но если мы примем 
въ расчегь леность и точность могучаго ума Аристотеля, если, 
загБмъ, мы будемъ пмЪть въ виду, что онъ отнесся со вниханемту 


*) Мы должны здесь ксгати замфтить, что не основательно было бы пред- 
полагать, что Пиеагоръ предвосхитиль въ свосмъ учении теорю онредфленныхъ 
пропорщй. По его возаффи!ю, числа не законы комоинащй и не выражешя этихъ 
законовъ, но сущеостп, остаюцилея пеизмБиными при всякихъь комбинащяхъ. 
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болЪе чЪмъ обычнымъ къ доктринамъ ппеагорейцевъ, посвятивъ 
имъ особый трактатъ. то мы не рф шимся пренебречь сго словами 
пока ми не будемъ имЪть лучщатю свидЪфтельства; но гл можетъ 
быть найдено это лучшее свидтельство? Намъ остаетея или нов$- 
рить Аристотелю, пли же’ совершенно ве касаться этого предмета, 
если только мы не предпочтемъ его авторитету собствепную свою 
провицательвость, какъ это дфлають многе. Наконецъ, мы должны 
еще замфтить, что точка зрфя Стагирита совершенво соотв$т- 
ствуетъ пдеямъ Анаксимандра, такъ что изъ философти Анаксиман- 
лра, учителя, мы могли бы а 127107: вывести философтю ученика — 
Пиеагора. 

Подробное изложене принисываемыхъ Пиеагору мнЪай по раз- 
нымъ второстепеннымъ вопросамъ не отвфчало бы духу этого со- 
чинен!я. Но мы укажемъ на его знаменитую теортю музыки сферъ, 
какъ на хорошй примфръь того делуктивнаго метода, которому 
онъ слЪдовалъ. Предположивь, то все въ томъ великомъ злая 
(космос), которое онъ называлъ мромъ, должно находиться во взаим- 
ной гармонш, и что разстоямя между планетами соотвЬтствуютъь 
дЪленямъ монохорда, онъ пришелъ къ заключению, что планеты, 
проходя чрезъ эеиръ, пздають звукъь, который измфпяется соо- 
бразно размфрамъ планеть, быетротЪ ихъ движетя п ихъ отноеи- 
тельнымъ разетоянямъ. Сатурнъ, какъ наиболЪе удаленный отъ 
земли, нздаетъ самый низюмй звукъ, тогда какъ звукъ оть луны 
самый пронзительный. такъ какъ она ближе къ землЪ. 

Затфмъь елфдуетъ замфтить, что попытка изобразить Пиеагора 
монотенстомъ лишена всякаго основавля ин не заслуживаеть серьез- 
наго опровержения. 

Учевне его о нереселети душъ комментировалось вь смыслЪ 
символизма, но также безъ достаточнаго, или лучше сказать, безъ 
всякаго основатя. По его опред$лен!ю, душа есть самодвижущаяся 
монада (едипаца) *). Душа, какъ чиело, предетавляеть собою Едн- 
цицу, т. е. душа совершенна но существу. Но веякое совершен- 
ство, насколько оно приходить въ движен!е, обращается въ несо- 
вершенство, хотя и стремится обрЪетп снова свое прежнее совер- 
шенное состояше. Несовершенетвомъ Пиеагоръ называлъ отклоне- 
н1е отъ единицы; поэтому два считалось проклятымъ чиеломъ. 

Душа пребываетъ въ человЪкЬ въ состоянш сравнительнаго 
несовершенства **). Она состоптъ изъ трехъ элементовь: разума 
(у055), ума (5рт\) и страсти (90505). ПоеслВдн!е два элемевта ири- 
сущи н человъкт. и животнымъ. первый же составляеть отлнча- 
тельное свойство челов ка. Отсюла выведено было заключене, что 


*) Аг. Ре Апиа, [, 9. 
**) Такъ выражается самъ Аристотель, когда онъ говоригъ, что пиозгорейцы 


утверждали, что душа и умь предсти вляютъ извЪстную комбннащю чиселъ, о бе 
0:05 (т. е. лоу аббаам кафоя Фоуг ла 4075. -- Маар\. Т, В. 
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Пиеагоръ не могъ вфрить въ переселене, такъ какъ отлише, ко- 
торое онъ находилъ между человЪкомъ и животными, несовм$стно 
съ навязываемымъ ему учешемь *). Возражене это, повидимому, 
основательно; оно указываетъ на нЪфкоторое противор$ ше. Однако, 
есть множество доказательствъ, что Пиеагоръ дЪйствательно раз- 
вивалъ предъ своимп учениками учеше о переселенши душу **). 
Душа, будучи самодвижущейся монадой, представляетъ собою число 
Одинъ, соединяется ли она съ двумя вли съ тремя; другими сло- 
вами. сущность остается тою же, каковы бы ни были ея проявле- 
ня. Единая душа можеть имЪть двЪ стороны, умъ и страсть, какъ 
это бываеть у животныхъ, или три стороны, какъ у челов$ка. 
Каждая изъ этихь сторонъ можетъ преобладать, п тогда человъкъ 
становится по преимуществу разумнимъ, или здравомыслящимъ, или 
же чувственнымъ. Онъ будетъ или философомъ, пли обыкновеннымъ 
человЪкомъ, или животнымъ. Все это находитея въ связи съ тою 
важностью, которую пиеагорейцы иридавалия обрядамть предвари- 
тельнаго посвящевя въ ихъ общество, а также п занямямъ мате- 
матикою и музыкой. 

‹Какъ глубоко можетъ пасть эта душа, — душа, которая спо- 
собна смотрЪть п впередъ и вазадъ, которая можеть умалиться 
и унизиться до неспособности принимать что лвбо во внимаве, 
кромЪ настоящаго момента! Въ какое животное она можетъ обра- 
титься! Но еств она способна стать ниже себя, то почему бы она 
ве въ состоян1н была подняться надъ собой? И если она сиособна, 
и къ тому и къ другому, то не существуеть ли какого либо закопа, 
которымъ въ точности обусловливалось бы ея возвышене и паде- 
н!е? Каждая душа имфетъ своп особенныя дурныя склонности, 
которыя дЪлаютъ ее похожей на то или другое низшее существо: 
не тяготфетъ ли вадъ ней необходимость постоянно пребывать въ 
положен той твари, кь состояню которой опа приеснособалась 
и до которой низвела себя?» ***) 

Изложивъ эту философскую систему, дошедшую до насъ въ 
столь несовершенномъ видЪф, мы должны въ заключен1е указать 
на ея отношенше къ предшествовавшему ей ученио. Она, очевидно, 
тБево связана съ доктриной Анаксимандра и является лишь бол$е 
логическимъ развитемъ ея. У Анакеимандра еще замфтпы слЪды 
физическаго взгляда. на все. подлежавшее изученю; у Пиеагора 
же наука пнолучаетъ совершенно математическй характеръ. При- 
нявъ чнело за реальную и нензм5няющуюся сущность. мра, Пива- 
горъ путемъ естественной дедукщи пришелъ къ выводу, что м!рь 
управляется числовыми отношен1ями, а отеюда вытекаетъ все осталь- 


*) Р1егге Т.егоих, Ое ’Нишатцеё, Г, 390—426. 

**) Платонъ въ совершенно опредфленныхъ выраженяхъ упшохинаетъь о 
переселен!и въ животныхъ. — Р|оейгиз, стр. 45. Пиеагореець Тимей, излагая 
это учене, столь же опредфленно говоритт, что дфло идетъ о переселении въ 
животныхЪ. (Типаепз. стр. 45). 

***) Мацгсе, Мога] аи@ Меарьузса] РЬ1озорВу. 
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ное въ его философии. Система Аваксимандра была грубымъ и см$- 
лымъ пваброскомъ того учетя. которос развилъ велиюй математи- 
ческй гешй Пиелгора. ‹Безкопечниое» Анаксимандра стало ‹Едини- 
цей› Пивагора. Зам тимъ, что ни въ той, ни въ другой свстемЪ духъ 
не является аттрибутомъ безконечнаго. Пиеагору многе пропиеы- 
ваютъ учеше о ‹душЪ мфа». Но въ нользу этого мнЪшя нельзя 
привести достаточнаго основашя, равпо какъ п въ пользу иред- 
положеня тЪхъ поздифйшихъ инсателей. которые усиленно желали 
навязать Пнеагору тепзмъ. Идея безкопечнаго духа появилаеь го- 
раздо позже Пнеагора. Онъ считалъ духъ лить феноменомъ, осо- 
беннымъ проявлешемъ чпела; что это такъ, доказательствомъ мо- 
жетъ служить самое учете его о душЪ. Если самодвижущаяся 
монада способна переходить въ состоя е животнаго пли растевя, 
утрачивая при этомъ послБдовательно свой разумъ (%0б5) п свой 
умъ (101У) и дЪлаясь только чуветвенной, только способной непы- 
тывать страсти, то не служитъ ли эта утрата разума и ума яспнимъ 
доказательствомь, что оба эти элемепта, разумъ и УМЪ, суть лишь 
озмЪнчивыя проявлен!я (феномены) неизмфнной Сущности? Копечно, 
отвфтъ на этоть вопросъ долженъь быть утвердительный. ВеЪ с%, 
кто вноситъ въ философию Пиелгора идею о душЪ ма, о Разум$, 
какъ пеизифнпой сущности, должны отвергнуть и его учеше о 
переселенш лушъ п сахую главную его доктрину о нензмБиномъ 
числ, какъ сушности всего. что есть. 

Ниеагоръ служить представителемъ второй эпохи въ истора 
второй школы 1ойскихъ философовъ, онъ предетавляетъ собою 
параллель Анаксимену. 


Выдержки изь 5-0й злавы первой книи метафизики Аристотеля. 


‹Въ эноху этихъ философовь (элейцевъ и атомпстовъ) ци ранЪе 
пхъ жили пиеагорейцы, изучавиие свачала математику, науку, 
которую они усовершенствовалн. Занямаясь исключительно мате- 
матикою, опи вообразили, что припципы ея лежатъ въ основЪ веего. 

‹Такъ какъ числа, по самой сущности своей, должны  предше- 
ствовать всему, Что существуетъ, то они, кацъ казалось имъ, пред- 
ставляють больше аналоги съ ТЪмЪ, что есть и что слтфлано 
(Ошоторахх коХХ@ 5015 0091 хай иона), чФмъ огонь, земля пли 
вода. Извфетная комбинащя чисель была въ ихъ глазахъ не что 
иное, какъ справедливость; другая комбинащя чиселъ давала ра- 
зумъ и умъ; еще ловая комбиващя порождала счастливый случай 
(хэиро<), и т. д. 

‹ВромЪ того, опи видЪфли въ чиелахъ гармоническмя сочетания. 
Такъ какъ все существующее образовано, какъ казалось пуъ, но 
подоб1ю чиселъ, и такъ какъ числа, по природ$ своей, предшествують 
всему, что есть, то они пришли къ заключеню, что элементы 
(стохуезя) чиселъ суть элементы всего существующаго и что все 
небо есть гармоня и чнело. Указавъ ва звачительныя аналоги 


> 
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между числами п лвленями пеба и его частей, равно какъ и яв- 
ленями во всемъ мВ (<1у САУ бахосьлаиу), они создали свою сп- 
стему, и если въ систем этой оказывался какой нибудь пробЪлъ, 
онп употребляли вс усп.ия, чтобы восполнить его. Такъ, десять 
представлялось имъ еовершеннымъ числомъ, содержавшимъ въ себЪ 
потелщально всф чпела, и потому она утверждали. что существуетъ 
десять движущихся пебесныхъ ТЪЛЪ (1% фербреуа хаза т0бу обраубу), 
но такъ какъ видно было всего девять небесныхъ тВлъ, то они вы- 
думали (тоюбэ) десятое, назвавь его Антиктономь. 

‹Мы говорили обо всемъ этомъ подробно въ другомъ м$ет$. 
Теперь же мы косяулись этого предмета съ тою ц$л!ю, чтобы узнать 
отъ этихъ философовъ, каковы пхъ осповныя принципы и кавимъ 
путемт были раскриты имп вишесказанныя причины. 

‹Онн утверждаютъ, что число есть основное начало (ару7) всЪхъ 
предметовъ, причина ихъ матерлальнаго существованя, ихъ видо- 
измЪненй и ихъ разлачнихъ состоянй. Элементы (это\у=1а) чн- 
‹елъ суть печетное и четное. Нечетное конечно, четное безко- 
печно. Единица раздЪфляетъ свойства того н другаго элемента, она 
заключаеть ръ себф и нечетный п четпый элементъ. Веб числа 
проиеходятъ отъ Одного. Небеспыя тбла, какъ сказано ранфе, со- 
стоять изъ чиселт. НЪкоторые пиеагорейцы принпмхають десять ос- 
новныхъ началъ, ими называемыхъ координатами: 


Конечное и Безконечное. 
Нечетное и Четное. 

Олинь и Много. 

Правый п ЛФвый. 

Мужекой и Женекй. 
Покоющееся и Движущееся. 
Миня прямая и ВКравая. 
СвЪгь и Тьма. 

Добро п Зло. 

Квадратное и Продолговатое. 


‹..... Ве ппеагорейцы считаютъ элементы чиселъ матераль- 
ными, такЪъ какъ эти элементы находятся во вс$хь предметахъ и 
образуютъ м!ръ... 

‹..... Конечное, Безконечное и Одинъ не существуютъ, по ихъ 
понятямъ, отдЪльно, какъ, папр., огонь, вода и т. д.; но абетракт- 
ное Безконечное и абстрактное Одинъ составляютъ сущность тВхъЪ 
предметовъ. въ которыхъ опи паходятел; число вообще есть также 
сущность везхъ предметовь (5070 <0 бк:100у, хай а0то <0 &У, оба 
&1уаи хо0тоу). Сначала они обратили внимане только на форму 
и стали опред$лять се; но въ этомъ случаЪ они разсуждали крайне 
нерацонально. Опред$леше ихъ поверхностно, и самое опредЪле- 
н1е свое они принимали за объяснене сущности (санза та{етай3) 
опредЪляемаго. Это все равно, какъ еслибы кто либо сталь утвер- 
ждать, что двоякое и два — одно и то ше, на томъ основании, 
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что двоякое получилось изъ двухъ. Но два и дволкое не одно 
н то же (ио существу), ппаче единое было бы многое, —выводъ, къ 
которому приводитъ пхъ учене». 

Прнсоединяемъ сюда еще отрывокъ изъ 7-ой главы той же книги: 

«Пиеагорейцы придаютъ свопмъ основнымъ началамъ п элемен- 
тамъ еще боле странный смыслъ, чЪмъ даже физ!ологи; причина 
тому та, что ихъ начала и элементы не отвлечены отъ конкрет- 
ныхъ предметовъ (0195 оох ЕЁ изфтлоу). Тфмъ не менфе направле- 
не вефхъ ихъ изелЪдован!Ш и всфхъ вхъ системъ чисто физиче- 
ское. Они объясняютъ происхождене неба, наблюдаютъ все, что 
совершается въ его различныхъ частяхъ, подм5чаютъ перевороты, 
для которыхъ оно служить ареной. Вообще они смотрятъ на свон 
основныя начала и причины такъ, какъ будто они признаютъ 
вуфстВ съ физ1ологами, что то, что есть, матерлально (199 ^бу) и 
содержитъ въ себф то, что мы называемъ небомъ. 

‹Но мы сочли-бы ихтъ причины и основныя начала достатот- 
ными (1хау9$) для того, чтобы возвысить ихъ до понимавуя духов- 
выхъ, сверхчувственныхь предметовъ (тама мох хи ЕТ С буо- 
тЕрх тфу бутшу). Для такого пониман!я учен!е ихъ было бы болфе 
пригодно, ч$мъ для понпман1я физическаго м!ра». 

Этимъ замчан1емь Аристотеля вполнз опровергается мн$н!е, 
будто философля Пиеагора заключаетъ слфлы символизма. Аристо- 
тель говоритъ, что философя эта была бы гораздо ращональнЪе, 
если бы она имфла символическй смислъ; слБдовательно, на са- 
момъ дЪлЪ она не имфла такого смысла. 


ГЛАВА [11 


ЭЛЕЙПЫ. 


$ 1. Ксенофанъ. 


Противор$чивыя данныя долго не позволяли рфшить вопроса 
о времени рождев1я Ёсенофана, по теперь вопросъ этотъ можеть 
считаться разъясненнымь въ достаточной м$рф. Этюдъ Виктора 
Кузена, конечно, лишь немногимъ читателямъ покажется неубф- 
дительнымъ *). Мы имБемъ теперь н$которое основаюе утвер- 


*) М№оитеамх Егартепт РЬПозор1апез. — Проницательпый читатель замф- 
титъ въ этомъ этюдф нЪкоторыя невфрности, по въ общемъ онъ вполнф заслу- 
живаетъ вниман1я. Весьма цфино также Карстена Хепо}№ап1$ Сагттат Це- 
Пашае. 
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ждалр, что Всенофанъ родился въ 40-ю Олишаду (620 — 616 до 
Роял. Христ.) и жиль почти сто лЪть. МЪБетомь сго рождения 
былъ Колофонь. 1опШек городъ въ Малой Азш, долго елавав- 
шИся процвфтавшей въ пемъ элегической и гномической поэзтей 
и считавиий въ рядахъ своихъ зпаменитыхъ гражданъ поэта Миам- 
перма. ВАсенофанъ запимался и тЬмъ, и другимъ родомъ поэ31в съ 
юныхъ лЪтъ; она была его отрадой въ молодости, утфшешемъ въ 
зрБломъ возрастЪ п поддержкою въ старости. Изгнанный изъ сво- 
его родпаго города, онъ страпствоваль по Сицилн въ качеств 
рапсода *) п, какъ кажется, до самой смерти не разставался 
еъ этой професаей, доставлявшей ему, однако, ничтожное денеж- 
пое вознаграждене, если вБрить Палутарху. Опъ жаль бЪднякомъ; 
но онъ могъ обойтись и безъ богатетвъ, такъ какъ въ немъь са- 
момъ были ненстощимыя сокровища. Земное величе не особенно 
прельщало такого человЪка, — челов ка, душа котораго погружена 
была въ созерцан1е великихь идей и который видЪль свое иризва- 
не въ поэтическомь выражен:и этихъ идей. Опъ биль, повидимому, 
однимъ изъ замфчательнфйшихь людей древности, но вмфет$ и 
однимъ изЪ самых страстныхь фапатиковъ. Безпощахно отное нлея 
онъ къ празднымъ суевраямь своего времени; онъ не нахо дилъ 
въ себ снисхождения даже къ великолБиной энопе$ Гомера, обезо- 
браженной, по его мнфн!ю, заблуждеютямн иполитеизма. Онъ, ноэтъ, 
неукротимъь былъ въ борьбЪ, которую постоянно вель съ вели- 
чайшимъ изъ поэтовъь, велъ не изь мелкой зависти, ве по невЪжо- 
ству, но по глубокой, сердечной искренности. отъ полноты оду- 
певлявшаго его благоговЪфйнаго энтузазма. ВЪря въ едипаго Бога, 
недосягаемаго въ своемъ могуществЪ, благости и разум, онъ не 
могъ безъ боли видфть, какъ профапируется Божество господетвую- 
щею релнг1ею. Поэтическля красоты гомеровыхь вымысловъ произ- 
водили па чего впечатлЬше, но опъ живо чувствоваль ихъ рели- 
гозную фальшь. Платонъ, котораго никто не сочтеть лишеннымъ 
поэтическаго вкуса, дЪлаеть такой же упрекъ Гомеру. Посл$ дняя 
часть второй и начало третьей кинги Платововой ‹Реепнубликн> 
представляютъ развит1е той же мысли, выраженной въ стихахъ Асе- 
нофапа: ‹Гомеръ п Гез1одъ ирииисываютъ богамъ тавя дЪйствя и 
ноступки, которие покрыли бы стыдомъ и непзгладимымъ позоромъ 
веякаго человЪ ка: парушене обЪтовь, кражи, взаимные обманы....> 

Онъ глубоко вфровалъ въ «Единаго Бога, величайшаго изъ веЪхъ 
божескихь и челов ческихъ существъ, не похожаго на смертнихъ 
ни ТФломъ, ни духомъ **), п грубый антропоморфизмъ его совре- 

*) Раисоды были минестрелями древности. Ония выучивали наизусть поэмы и 
произносили ихь во время праздиествь, предъ собравшейся толной народа. Го- 
меръ бЫлЪ раисодомъ,; ОНЬ читалъ свои собствепвые стихи. 

**) Это мфсто настолько важно, что мы приводимъ его въ подлинниЕ$: 

Е 95; ЕУ ТЕ 12013: хо ам рф! шгустс; 

0::= бемоз Эуптооиу 0ы0{0$ от убуша». Егахт. Т, изд. Карстена. 


Виггерсъ въ своей «Жизни Сократа» выражаетъ удивлене, что Ксенофанъ 
могь 1акъь свободно относиться къ государственпой релипи Великой Груецщт, 
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меннаковъ, вызывалъь въ немъ ‹скор\Ъе грустное, ЧЪмъ гнЪвное» 
ЧУВСТВО: 

«Но людн глупо думають, говорить онъ, ч1о боги рождаются 
такъ же, какъ и всф смертные, что они носят одежду, подобно наму,, 
имъютъ такой же видъ, облалаютъ такимъ же голосомъ. какъ и 
мы. Кели бы лошади, быки, львы и друйя животвия имфли рука 
н пальцы, какъ и мы, то они изобразили бы своихъ боговъь такъ, 
что они походили бы ва нихъ, были бы облечены рЪъ ту же плоть, 
и имфли бы такой же видъ, какъ и самп эти животныя» *). 

Въ подтверждене этой сатары онъ указываеть па эф1оповь, 
которые изображаютъ своихъ боговъ съ приплюепутыми носами п 
чернолнцыми, тогда какъ у боговъь оракШскихъ глаза голубые в 
цвфтъ лица — красный. 

Выработавь ясную пдею о единомъ ин совершенномъ божествЪ, 
онЪ поставилъ цфлью своей жизпи распространять повеюду свое 
убЪжден!е; его задачей било — совлечь тотъ грубый покровъ суе- 
вЪр1я, подъ которымъ екрыть величественный ликъ истины. Раз- 
мышлен1е привело его къ заключению, что людей можно разлф- 
лить на дв категорш: одпи доискиваютея сущности вешей, ста- 
раясь возвыситься до ипонимашя божества, друге же легко. безь 
вслкаго размышленя, принимаютъ за сущую правду всЪ тЪ суе- 
вБ]руя, изъ которыхъ слагаетея ихЪъ релитя. Первая категорля со- 
стоить изъ людей мыслящихъ, но они держать евои идеи по 
себя и для пезначительнаго числа ученвковъ. Если опи ищутъ 
истины, то не для того, чтобы сообщить се веБмъ; опи работають 
не для челов чества, но для немногихъ. Даже Ппеагоръ, этотъ серь- 
езнфйний мыслитель, не могъ дойти до убЪ$ждения, чтои масса, способна 
понимать пстиву. Онъ держалъ въ запас два рода поучен!; для тЪхъЪ 
немпогихъ учениковъ, которыхъ онъ избиралъ съ крайней осторож- 
ностью, предназначалось одно, а для всЪхЪ остальныхъ, желавиихъ 
его слушать, —другое. Истина заключалась, какъ онъ полагал, въ по- 
учен1яхъ перваго рода, поученя же втораго рода содержали въ себЪ 
то, что. но его мпЪнию, способна была воспринять масса. Веепо- 
фапъ не допускалъ такихъ разлишй. Истина, въ его глазахъ, должна 
быть всеобщимъ достоящшемъ, и онъ вознамфрилея показать ее 
веБмъ люлямъ. Въ течен!и трехъ четвертей вЪка онъ, велик! 
офвецъ истины, соперничалъ съ своимъ соотечествепникомъ Гоме- 
ромъ, великимъ иЗвцомъ красоты, путешествуя по многнмъ стра- 


тогда какъь въ Аеинахъ философсмя мнфшл Анаксагора, имфвшл гораздо боле 
отдаленную связь съ релимей, привели къ столь роковымь для него посльд- 
стиямъ. Но, быть можетъ, мы помиримся съ этимъ кажущимся ипротивор}- 
чемь, ссли вспомвимъ, что Ксенофанъ быль поэтъ, а поэты во всЪ времена 
были въ нфкоторомъ род$ привиллегированными особами. 

*) Отрывки У и УГ соединены здфсь, какъ и у Риттера; повидимому, это 
необходимо для смысла. По Влиментъь Александруйсь!й приводить второй отры- 
вокъ 0с0бо, какъ будто оиъ взлтъь изъ второй части поэмы; опъ предносылаеть 
ему слова: ‹х2: па№М\ $15,— и онъ онять говорить». Каг&еи, стр. 31. 
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памт, и расиространяя плоды работавшей въ немт, мысли. Какая 
противоноложность между этими двумя нфвцами Гонш, какая про- 
сивоноложность въ цфляхъ. въ средетвахъ, въ судьбЪ! Пени фило- 
софа, которыя н$когда слушались такъ жадно и бережно хранп- 
лись предашемъ, теперь попадаются лишь въ вид короткихъ от- 
рывковъ въ старыхъ книгахь, на столько старыхъ и неннтерес- 
нихЪ, 9то въ нихъ заглядывають лишь рёдюе, завзятые ученые 
и пемноге диллетавты. ПЪеви же сл$пца-поэта запечатлЪны въ 
умф и сердц$ многихъ тысячъ людей и постоянно привлехаютъ 
къ себЪ неизсякаемымъ источникомь своей поэзш, яркимъ отра- 
жешемъ жизнн античпаго м!ра. 

Гомеру мъ предетавлялея въ картинахъ, Цсенофану — въ 
вихЪ ряда проблемъ. Олинъ, обращаясь къ природ, наслаждался 
ею и пзображалъ ее. Другой также созерцалъ природу, но онъ 
вопрошаль ее и старался осилить ее. У Гомера все свЪтло н ярко, 
у Асенофапа — постоянныя колебашя и смущеше. У Гомера все 
дишить радостью, отовеюду бьеть ключемъ жизнь, везд$ дБятель- 
ность и наслаждеше. У Всенофана — раздражене, какая-то судо- 
рожная работа, вЪчное сомнЪн!е и вфчная грусть. Одинь — поэт, 
радуюнийся въ свонхь ифеняхъ, подобно мру пернатыхъ, всякому 
избытку жизни; другой — мыслитель и фанатикъ. Онъ не иЪлъ, 
онъ говоролъ, но его рЪчь ‹увы! не лилась тъмъ широкимъ ното- 
комъ, какъ у древнихъ боговт!› 

Весьма естественно, что такой преданный своимъ пдеямь фи- 
лософъ враждебно отвосился къ безпечальному поэту, вызывавшему 
вь немъ даже раздражеше своими разсказами о безнравственныхт, 
постункахъ боговъ и руководившихъ ими низменныхь мотивахъ. 
Но мы должны отличать это враждебное отвошене оть сатври- 
ческаго. Кесенофанъ билъ раздраженъ, но овъ не быль настроевъ 
сатирически. МиЪне, основанное на утверждеи Д1огена, будто 
Ксенофанъ писалъ сатиры противъ Гомера и Гез1ода, ошибочно *). 
ТБмъ, кто думаеть пначе. мы сов$туемъ обратиться къ вышеупомя- 
нутому нами прекрасному этюду Внктора Кузена, пли къ Риттеру. 

Ксепофанъ, пропагандируя въ качествь рамеода философию и 
пользуясь для этой цфли всеми результатами, добытыми трудами 
другихъ философовь. нпереходиль съ м$Ъета на мЪего и, наконецъ, 
прибыль вь Элею, гдЪ и ноеселилея. Гегель нодвергаеть это ио- 
слЬднее обстоятельство сомнЪнию; онъ говорить, что онъ ие на- 
шель нп у кого изъ древнихъ писателей опредфлепнаго указалия 
на этоть фавтъ. Страбопъ, описывая въ 6-й квигВ своего сочине- 
ня Элею, говорить, что въ ней жили Парменидъ и депонъ, во 


*) Г:{622: 6: 2 #4 Еле, хи Вет 1$, хай 12.3005 хата "Нз0бо0% ки ‘Орл- 
20). Элфеь, говоритъ Кузенъ, слово {2и.805$ поставлено или по ошибкБ перепис- 
чика, какъ полагаютъ Реиг т и В.0$$1, или же это промахъ самого Ллогена. 
Ло насъь не дошло ни одного ямбическаго стиха Кеенофана. По въ своихь гек- 
заметрахь онь дЪйствительно наналаеть, какъ мы видф ии, на Гомера и Гезюла. 
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о КеепофавЪ онъ умалчиваетъ, что и кажется Гегелю подозри- 
тельпымъ. Что же касается замБчашя Дюгена [аэртскаго, то оно 
смутно. Онъ говорить. что ‹Ксеепофаиьъ нанисаль двЪ тысячи ети- 
ховъ объ основаши Волофона и о колонш въ ЭлеЪ›. Отсюда еще 
вовсе не слЪдуетъ, чтобы Всенофанъь жилъ въ этой колонии. ТЪмт. 
не меп$е мы согласпы съ тЪми изъ новЪйшихъ пнеателей, которые. по 
отривкамъ изъ его стихотворений, преднолагаютъ, что онъ имфль 0б- 
ширныя связи съ Элейцами ин потому утверждаютъ, что онъ должент 
былъ жить въ Элеф. Мы опять отсылаемъ читателей для разъяснен!я 
этого вопроса къ Вузену. Но какъ бы то ни било, Ксенофанъ окончилъ 
евою долгую и дВятельную жизнь, не разрфшивъ своей великой за- 
дачи. Обладая проницательнымъ, но перЪиштельнымь умомъ онъ по- 
сфялъ сфмена того екептицизма, который внослЪдетвн пигралъ столь 
важиую роль вь филосоии. Вее его знаше дало ему лишь воз- 
можпоеть понять, какъ мало онъ зналъ. Состояе его ума пуре- 
красно изображено Тимономъ силлографомъ, который влагаетъ въ 
уста Кеевофана слФдуюшия слова: ‹О, еслибы я обладаль глуби- 
ною мисли, благоразумемъ, умомъ, отъ котораго пичто не укри- 
вается! Долго, увы! блуждаль я по пути заблуждений, увлекаемий 
обманомъ, и теперь, доживъ до сЪЗдины, я все еще пе спободеть 
отъ сомпфай и различныхъ тревогъь, приводящихъ меня въ зам6- 
шательство, ибо куда бы я ни обратился, я всюду чувствую себя 
нотеряннымъ въ Ёдиномь и во Бсемь» (=5 Е» та0тб 1= пбу ауе№шето) *). 
Намъ остается теперь передать нЪкоторые изъ тфхъ выводовъ, 

къ которымь пришелъ этотъ велиюмй человЪкъ. Быть можеть, они 
не оправдать ожидатй читателя. Какъ мы уже замЪтили отно- 
септельно Пиеагора, такъ и въ этомъ случаЪ слава необикновен- 
наго мудреца, пр1обр$тенная Всенофаномъ, повидимому, съ тру- 
домъ можетъ быть оправдана дошедшимн до насъ отривками изъ 
его стихотворешй. Но хотя иден веЪхъ этихъ древнихъ мыслите- 
лей могутъ показаться новфйшимъ философамъ тримальными, нп- 
когда не слЪдуетъ забывать, что этимъ мыслителямь мы обязаны 
современной философлей. Еслибы не было 

«@гау ЭргИ уеагпае ш 4езте 

То юЮПом Кпож]е4ее, Пе а чате г, 

Неуоп Ме иито$ Бопп4 о Ватап БоцёВЬ, (Теппузоп), 


мы не могли бы двигаться впередъ по надежному. хотя бы и мед- 
ленному пути индуктивнаго знашл. Необходимо прежде доказать, 
что невозможное невозможно, лля того, чтобы люди ограничились 
достиженемъ возможнаго. У Ёсевофана мы слышимъ крикъ 01- 
чаян!я, Что нфтъь достовфрнаго знаю, крикъ, который впервые 
обратилъь внимаве людей на ничтожество зман1я, хакь понималось 
знаняе в. то время. Исенофанъ открываетъ собою радъ мислите- 
лей, высшимъ представителемъ которыхъ былъ Пирропъ. 


*) Сохранено Секстомъ Эмпирикомъ, Нуро®, Руггпоп. 1, 224; стихотворе- 
н]е это приведено также у Риттера, 1, 443. 
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Такимь образомъ, Всенофанъ былъ первымъ монотеистомъ и 
первымъЪ скептикомъ, п этого достаточно, чтобы изеколько по- 
дробнЪъе разсемотр$ть его учеше. 


$ ИП. Философля Ксенофана. 


‚ Великая проблема битя рано предстала предъ его умомъ; его 
не удовлетворило рЪшене ея Оалесомъ ин Пиеагоромъ. Ни физн- 
ческмя, нп математическля объяснемя не могли разсБять его со- 
мнЪнй и не давали ему отвфта ва вопросы, осаждавипе его со 
всЪхъ сторонъ. Аристотель м$фтко опредфлилъ одною фразою ум- 
ственное состоян1е Ёсенофана: «ПоднявЪъ взоры къ безпредВль- 
ному небу, опъ объявилъ, что Единое есть Бо». Надъ нимъ воз- 
вышалась темпая свнева, безконечный сводъь неба, недвижимый, 
непзмфнный, со всЪхъ сторонъ охватывавший его и все сущее; онъ 
назвалъ это небо Богомъ. ЁВакъ Оалесу, когда опъ глядфль на 
море, представлялось, что онъ находится среди его безконечной 
поверхности, такь и Всенофанъ, созерцая небо, почувствовалъ, 
что онъ объятъ имъ. Въ этомъ небЪ было что-то грандюзно-зага- 
дотное, подстрекающее пытливость, но не поддающееся ей. Солнце 
и луна кружились по этому небу, звЪзды ‹мерцали въ вышинЪ, среди 
необозримаго простора». 

Земля, казалось, постоянно устремлялась въ вид$ водяныхъ 
паровъ, къ этому небу, души людей возносилясь къ нему съ смут- 
ными желатшями. Оно—(центръ всякаго бытя, оно — само быте. 
Это — Единое, неподвижное, среди котораго движется Многое. 

Не здЪеь ли слЪдуеть искать объясненя всЗмн приписывае- 
маго ему, но комментируемаго на разные лады, изрЪченя: «Богъ 
есть сфера?› Не это ли небо, со всВхъ сторонъ окружавшее ого 
п все сущее, было тою сферою, которую онъ назвалъ Богомъ? 

Правда, что это объяснеме не совсфмь совиадаетъ съ его 
взглядами на физическй муъ, въ особенности съ его предетав- 
ленемъ о землЪ, какъ о плоской поверхности, нижняя часть кото- 
рой безконечни, ЧЪмъ и объясняется по Асенофапу неподвижность 
земли. Въ виду такого противорЪия, Вузенъь придаетъ вышепри- 
веденному изу чен!ю метафоричесвй смыеслъ. «Эиитетгь сферическй 
есть, просто, извЪетный обороть рЪча, употреблявиийся греками 
и озпачавшИй въ данномь случаВ совершенное однообразе и аб- 
солютное единство Божества; сфера служила выражевелъ этихъ 
свойствъ. Греческое слово 92901х0$ равносильно лалинекому го- 
инЧиу. Это такое же метафорическое выражеше, какъ, папр., слово 
квадратный, употребляемое также въ смыелВ «совершенный», — 
выражен, которое получило теперь свое обычное значене, но 
которое, при возникновеши математпческихь наукъ, означало нЪ- 
что благородное и возвышенное, и употреблялось въ самыхъ ви- 
сокихь поэтических ппоизволешяхь. Симонидъ говорить о ‹че- 
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ловЪкВ, у котораго поги, руки и умъь квадратны›, т. е. о чело- 
вЪфкБ совершенномь; такая же метафора ветрБчается и у Арнето- 
теля. Не удивительпо, поэтому, что Ксенофань, поэгь и философь, 
писавиий стахами, не найдя нодходящаго къ евоимь взглядамь 
метафизическаго термина, обратился къ образной рЬчи и заиу- 
ствоваль выражене, наиболфе соотвВтствовавшее его идеЪ-. 

Мы охотно приняли бы это объяснеме, еслибы только увБ- 
рены были, что физачеемя воззрёшя Ксенофана именпо таковы, 
какъ ихъ представляютъ. или что они были таковыми въ То время. 
когда онъ утверждалъ, что Богъ есть сфера. Но прюбрЪ5сти эту 
увзренность трудпо до невозможности, и на это-то обстоятельетво 
никто изь критнковъ не обратилъ вниманя. У человфка, прожив- 
шаго сто лфтъ, мня ио такимъ вопросамъ необходимо должны 
были измфнятьея, а если мыфшя эти такъ елабо обоснованы, какь 
у философовь того времени, то естественпо допустить, что пере- 
мны во взглядахь могли бить часты и рЪзки. Въ данномъ елу- 
чаЪ, ученымъ извЪетно о сутществованш весьма важныхь и неири- 
миримыхъ противорёч! между нЪфкоторыма его воззрЬшями, ко- 
торыхъ подлинность несомн$нна ин которыя показывають, что въ 
одномь случа онъ является рЬшительниымь физиком (1ошйцемь), 
а въ другомь столь же руфшительнымъ математикомь (ннеаго- 
рейцемъ). 

Относительно вышеуказаннаго поняття ЁВсепофана о землв 
сл$дтетъ замЪтить, что слова Аристотеля о томъ, что Кеенофанъ, 
‹устремивъ взоры къ небу, провозгласплъ. что Единое есть Богъ>, 
очевидно, не согласуются съ представлешемъ о безпредБльности 
нижнихъЪ слоевъ ‚земли. Единое должно быть БезпрехВльнымъ (но 
не сферой). 

Что касается его монотеизма, или, правильнВе, пачтеизла, то 
въ этомъ заключается самая важная особенность его учешя. Он 
не только отвергъ идею о множествЪ боговъ, но провозгласилъ само- 
сущность и разумность Единаго. 

Богъ, какъ Быше, долженъ быть самосущимъ, потому что нельзя 
представить себЪ пропсхождеюме Бытя пзъ чего либо. Пзъ ничего 
можетъ произойти только ничто. Откуда же могло возникнуть Бы- 
т1е? Изъ самого себя? Это невозможно, потому что для того, что- 
бы произвести себя, оно (Быте) должно бы было ранфе существо- 
вать, нначе оно произошло бы изъ ничего. Отеюда основной законъ: 
Быт!е самосуще. Если же опо самосуще, то оно вЗчно. 

Такъ какъ изъ этого слфдуетъ, что Богъ всемогущь, премудръ 
и все содержитъ въ себф, то въ многоболии н\тъ смыела. 

Разсматриваемое, какъ Все, Божество недвижимо: «Недвшкимеое 
и недвижущееся, оно всегда остается па одномъ мфетБ, не пере- 
мфняя его и тогда, когда по временамъ мЬняются сго проявлешя>. 

Все должно быть недвижимо; не существуеть ничего такого, 
что могло бы приводить его ръ дышкеше. Само оно не можеть 
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двигать себя, ибо для этого оно бы должно било находиться вн 
самого себя. 

Не слфдуеть предполагать, что, отрицая подвижность Безко- 
печнаго, онъ отрицаль и нодвижность Конечнаго. Онъ утвер- 
клатъ только, что Все неподвижно. Конечные же предметы при- 
воднляеь въ движенше Богомъ, который «все направлялъ, безь 
труда, сплою разума и веевф дя». 

Мопотепзмъ его ничего не имфетъ общаго съ антропоморфиз- 
момъ, какъ это мы уже видфли пзъ вышеприведенныхъ стиховъ. 
ЗдЪеь мы укажемь еще на одно мЪсто у Догена Лаэртекаго, гдЪ 
говорится, что №сенофанъ утверждалъ, что «‹Богь не походить. 
на человВка, потому Что онъ все слышитъ и все видить, не дыша>. 
Это, очевидно, памекъ на Анаксименово учене, согласно которому 
духъ быль воздухъ. №сенпофанъ хотфлъ сказать, что разумь Бога, 
совершенно отличный отъ разума человфка, не зависить отъ ды- 
хашя *). 

Необходимо предупредить читателя, чтобы онъ не преднола- 
галь, что Асепофанъ разумфль Единаго Бога въ смысл Шпчпаго 
Бога, существующаго независимо отъ вселенной. Онъ быль моно- 
теисть въ противуположпость свонмъ современникамъ, полите- 
истамъ, но его мопотензмь былъ пантензмомъ. На этотъ счетъ. 
никогла, конечно, не возникало бы сомв$нШ, несмотря на неяс- 
ность нЪкоторыхЪ выражений въ сочпнен1яхъ Ксенофана, если бы 
повъйшие кратики постоянно имЗли въ виду, что въ глазахъ грековъ 
боги были олицетворевнями силъ природы. Ратуя противъ полятеизма 
свопхъ современниковъ, Веснофанъ ратоваль ипротивъ олицетворе- 
ня различныхъ сторонъ Единаго Божества, какъ особыхъ божескихъ 
существъ. Его возмущала профанмшя Божества уподоблетемъ его 
человЪ ческой природЪ, обращешемъ отд$льныхъ силъ природы въ 
лица, въ независимыя существа, что совершенно противорЪчитъ иде 
единаго Бога. Онъ быль монотеистомъ, но вм$стВ еъ тьмъ и пан- 
тенстомъ; онъ не могъ представить себЪ Бога отдЪфльно отъ м!ра, 
который былъ бы только проявлешемъ Бога; онъ не могъ, признавт, 
Бога Единосущимъ, допустить въ То же время существоваше такого. 
м!ра, который не былъ бы Богомъ. Мыелима только Единая Сущность, 
Единое Быте во многихъ видахъ, и это Елиное Быте есть Богъ. 

Въ учения ЁВсенофана есть еще другая сторона одинаковой 
важности. Мы находимъ въ его систем$ первоначальные проблески 
той скептической философии, которая отнынЪ, какъ мы увидимъ, 
будетъ оказывать свое вмян1с во всф момелты развимя филосо- 
фи и всегда вызывать въ ней кризисъ. До Асенофана философия 
была довврчаво-догмалической, а затБмъ она уже никогда не 


*) Только путемъ такого сопоставленя одной доктрины съ другой можво 
ознакомиться съ древней философей. Напрасно доискиваться смысаа въ этихъ 
обветшавшихъ обрывкахъ философской мысли, если не разсматривать ихъ вВЪ. 
СЛОИ СБ СОВРеменными имъь ИлеЯМИ. 
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могла снова пр!обрЬсти этотъ простой характеръ. Веепофалъ пер- 
вый сталъ солнфватьея и призпавать, что разумъ безепленъ раз- 
рышять сомнЪия фиолософи пн осуществить ея высокле замыелы. 
Однако, скентицизмь Асенофана бы.гь споуфе нравственнаго, чу 
пнтеллектуальпаго свойства. Это пе билъ еистематичеснй скеп- 
тицизуъ; Всевофаяъ ревпостно пекалъ истину, п всямй разь. 
когда ему удавалось взглянуть мелькомъ на ея небесный обликъ, или 
же когда ему казалось, что ему удалось это, оть провозглашалъ 
объ этомь во всеуслышаше, какъ бы она ни противорфчила тому, 
что говориль опъ рапфе. Продолжительныя путешествия, мпого- 
сторонн1й опытъ, размышлене о различныхъ философекохъ систе- 
махъ, новыя и противорфчивыя точки зря на ту проблему, ко- 
торую онъ желалъ разрфшить, — вее это въ совокунноети развило 
въ немъ скептицизмъ благороднаго, отчасти трогательнаго свой- 
ства, совершенно непохожй на скептицизмъ поелфлующихь фило- 
софовъ. Это была скорфе борьба противоноложныхъ идей, чЬмъЪ 
пренебрежеште къ знаню. Вфра его была несокруншма, колейа- 
лись только его мнЪн!я. Онъ глубоко убЪжденъ былъ въ суще- 
ствованши вЪчнаго, премудраго, безконечнаго Существа, но онъ 
не въ состоянши быль найти для этой вЪры надлежащаго выра- 
женя. Глубокою грустью проникпуты елЪдующие его стихи: <Ко- 
нечно, никогда не было и не будетъ такого емертнаго, который 
ВЪ состоя былъ би познать Боговъ и Все, что мы изельдуемъ. 
и если бы ему удалось какъ нибудь обрЪсти истинное н совершен- 
ное, то лишь безсознательно, ибо все, что существуеть, вводить 
нась вь заблуждеще». 

Наирасно ЁВузенъ старается доказать, что въ этихъ стяхахъ нЪтъЪ 
скептицизма. Во многихъ другихъ случаяхъ у Веенофана, зам чает- 
ся то же скептическое направлеше. У челов“ка, жизнь котораго 
была на столько продолжительна, что овъ могъ видЪть, какъ самыя 
завЪтныя убЪъжденя его обращалиеь въ заблужденя, у такого че- 
ловфка легко, конечно, могло выработаться скеитическое отношене 
къ своимъ мнЪшямЪъ. Но онъ не билъ твердъ въ этомъ скептяцизм5, 
не препятствовавшемъ ему пронов$дывать то, что онъ считалъ исти- 
ной, не отклонявшемъ его отъ попековъ за нею. 

Челов$ къ, хотя и не въ соетоянш овладЪфть веей истиной, мо- 
жетъ, однако, уловлять ея отдльныя черты. 'АЛАх уроуф Сллобус=$ 
=050019%055\У Чшеуоу: мы никогда не можемъ быть увЗрены, что наше 
знан!е абсолютно; намъ остается только считать свои мня в\Ъ- 
роятными и дфлать то, что позволяють крайтя усимя наши. Это 
не научный скеитнцизыь; онъ пе вытекаеть изъ изелЪдован!й о 
природ разума и неточникахь звашя, но является слБдетвемъ 
той путаницы, въ которую вовлечена была филосодфля. Такъ ра- 
зумт, т. е. логика современной Всенофану эпохи, привелъ его къ 
выводу. что Безконечное Божество не могло быть безконечнымъ 
п не могло быть конечнымь. Безконечпимъ оно не могло быть 
ИОТоМу., ЧТО Только 0110 небыпие лишено границъ (безконечно), 
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какь не имфющее ни начала, ни середины, ни конца. Конечнымъ 
оно не могло быть потому, что то, что конечно, должно быть огра- 
ничено чЁ$мъ либо другимъ, между тфмъ какъ Богу, одипъ. 

Точно такъ-же логика навязывала ему заключенте, что Богъ не 
могь быть ни движнмымъ, ни недвижимимъ; движимымъ— нотому, 
что все движимое, должно быть приводимо въ движеше чЪмъ либо 
другимъ, тогда какъ Богъ только одинЪъ; недвижимымъ — потому, 
что только одно небытие недвижимо, посколько ни оно само ни 
къ чему не приближается. ни къ нему не приближаетея ничто 
способное быть двигателемъ. 

Такою игрою словъ этотъ велимй мыслитель затемняль свое 
представлене о БожествЪ. Для него, однако, это была не простая 
пгра словъ, но выводъ изъ носылокъ, отъ которыхъ онъ отправ- 
лялея въ своемъь мышлеши. Усомнитьея въ ахъ состоятельности 
значило бы для него усомниться въ возможности самой философии. 
Къ этому онъ еще не вполнЪ былъ подготовлепь, и Арнстотель 
называеть его поэтому ‹нФсколько неотесаннымъ>, @трочхбтероз 
(Мег. Г 5). желая сказать этимъ, что иден его были грубы, не 
выработаны и не приведены въ систему. 

Хотя въ колебашяхъ ЁВсенофана мы находимъ зародишъ позд- 
пфйшаго скептицизма, но мы согласны съ Кузеномъ, что въ них 
нельзя видЪфть скептицизма абеолютнаго, т. е. признанйя того прин- 
ципа, что нЪтъ ничего. доступнаго нашему пониман!ю (ахаха мая 
каутюу). НЪФкоторыя соображенмя Кузепа намъ кажутся, однако, 
неосновательными *). 

Изь предыдущаго читатель, быть можетъ, успфлъ замБтить, 
что хотя Асенофанъ, велЪдетве противорЪч1, заключавшихся въ 
его логик}, и могъ относиться недовфрчиво къ своимъ собственнымъ 
выводамь пн къ выводамъ другнхъ, но онъь, однако, все 
принималъ слишкомъ горячо къ сердцу, чтобы думать, что нЪтъЪ 
ничего доступнаго нашему пониманю. Конечно, его принципы, если 
посл довательно развить ихъ, могутъ привести въ абсолютному 
скептицизму, но онъ не доводиль до этого ихъ развите, и мы не 
имфемъ права навязывать ему тфхЪ заключенй, которыхъ онъ 
самъ не дфлалъ. Критика весьма часто впадаетъ въ эту чрезвы- 
чайно грубую ошибку навязываюя творцу или послВдователю ка- 
кого либо ученя тбхъ выводовъ, которыхъ онъ не им$лъ въ виду 
и которыхъ онъ не принялъ бы, если бы они не ускользнули отъь 
его вниманя. Опи могла заключаться въ его принцапахъ, но 


*) Такъ, напр., онъ говоритъ: «Сощонъ, какъ утверждаетъ Д1огенъ, припи- 
сываетъь Ксенофану маЪне, что нфть ничего доступнаго нашему пониман!ю; но 
Длогенъ прибавляетъь при этомъ, что Соцюнъ былъ неправъ въ этомъ отношен!и» 
(Егастеп$, стр. 89). Все это совершенно несправедливо. Длогенъ говоритъ: ‹Со- 
щонъ увфрлеть, что до Жсенофана никто не высказываль мнёшя, что нётъ 
ничего, доступнаго нашему пониман!ю; но онъ ошибается». Такимъ образомъ 
Даогенъ не отрицаетъ, что Ксенофавъ придерживался этого мнфля, но возра- 
жаетъ противъ того, будто оно не высказывалось ник$мъ ране Ксенофана. 
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отеюда еще вовсе не слЪдуеть, что онъ зналъ объ нихъ. Суфшно 
было бы приписывать человЪку, открывшему какой либо законъ 
природы, всЪ тв изобрЪтевя, къ которымъ могло бы привести 
прим$ нее этого закона; всЪ эти изобрЪтеня потенщально могли 
заключаться въ законЪ, по такъ какъ авторь его ничего ие зналъ 
объ нихъ, То ему и не принадлежить слава этихъ изобрЪтевй. 
Равнымъ образомъ нельзя также и упрекать человЪка за тЪ выводы, 
которые, хотя и заключались въ его принципахъ, но не приняты им 
во внимане. Вообще о Асенофав$ можно сказать, что хотя онъ 
и не отличался ясностью ни точностью мысли, но его влян!е на 
усп$хи философ!и было весьма замчательно; въ этомъ мы у6бЪ- 
димея, когда ознакомимся съ идеями его преемниковъ. 


$ ТЛ. Парменидъ. 


Читатели Платона не забудутъ, конечно, его замфчательнаго 
д1алога, гдЪ онъ восхваляетъь д1алектическое искусетво Парменида. 
Однако, мы должны съ самаго же пачала предупредить ихъ, чтобы 
они не воображали, что Парменилу дЪйствительно принадлежать 
всЪ тЪ иден, которыя приписаны ему Платономъ. Если Платонъ, 
не ст$еняясь, перенначовалу мая своего глубокоуважаемаго учи- 
теля, Сократа, приписывая ему то, чего онъ никогда пе говориль, 
то онь тЪмъ болфе могъ вложить въ уста давно умершаго челов ка 
р$чи, бывиия продуктомъ его собственнаго драматическаго гевл. 
Поэтому, Далогь о ‹ПарменидЪ› слВдуетъ читать съ крайней осто- 
рожностью; целЪеообразнЪе предпочесть въ этомъь случа авторитетъ 
Аристотеля и дошедие до насъ стихи самого Парменида. 

Парменидь родился въ Элеф, около 61 олимшады (536 г. до 
Р. Х.). Это не противор$читъ предан!ю, гласящему, какъ пере- 
даетъ Аристотель. что Парменидь быль ученикомъ ИАсенофана, у 
котораго онъ могъ учиться въ то время, когда этотъ великй рап- 
содъ былъ въ весьма преклонномъ возраст. СкорЪе, однако, можно 
положиться въ этомъ случаВ на Сощона, утверждающаго, что учн- 
телями Парменила были Амейнй и пиеолгореецъ Д1охетъ. Впро- 
чемъ, возможно. что и то, и другое справедливо. 


Рожденный для блеска н богатства, пользуясь почетомъ и воз- 
буждая зависть. какъ велю] человЪкъ съ блестящимъ положенемъ 
н талантомъ, Парменилъ, какъ говорятъ, вель сначала разгульную 
жизнь сластолюбца. Д1охетъ усиЪль. однако, довести его до со- 
знан1я ничтожества богатства (быть можетъ, въ То время, когда, 
пресыщенный наслажденямн, онъ самъ пересталъ придавать имъ 
цфну) п заставилъ его промбнять скучное однообраз1е шумнаго раз- 
гула на безконечно бол$е разнообразную и боле богатую возбуж- 
денями жизнь въ мфВ философской мысли. Онъ предпочелъ лихо- 
ралочной погонЪ за наслаждеюнмями созерцане ‹свзтлаго облика 
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истины, въ тихой и спокойной атмосфер праятныхъ занят!» *). 
Но эти занлмя ве сопровождались эгоистическимь уединенемъ. 
Они не мВшали ему принимать дВятельное участье въ политиче- 
скихъ дфлахъ ого родпаго города; плодомъ этой дфятельности омль 
составленный имъ сводъ законовъ, которые считались столь муд- 
рыми и благодВтельными, что граждане ежегодно возобновляли 
клятву постоянно держаться ихъ. 


‹И онъ возвысилея въ своемъ достоинств, ибо мужественная 
добродфтель приносить безграничную выгоду» *). 

Первая характерпая черта его философия заключается въ рЪ- 
шительномъ разграничени между Истаной и Мавнемь, другими 
словами, между идеями, добытымн путемъ разума, я идеями, вы- 
работанными здравымъ смыеломъ. У Ксенофана мы видимъ лишь 
слабый намекъ на эту доктрину, Парменидь же придалъ ей ясность. 
У Ксенофана эта доктрина породила неув$ренноесть въ мыеляхъ, 
которая привела бы философа боле посл довательнаго къ абео- 
лютному скептицизму. Но его спасла отъ скептицизма вбра, как 
Парменида спасла его философля. Парменидъ вполнф понималь, 
какъ непрочно и ненадежно челов ческое мнЪн1е, но вмЪетЪ съ 
тфмъ онъ сознавалъ, что ему присущи нЪкоторыя непоколебимыя 
убЪжденя, въ истину которыхъ онъ вфриль безусловно, подобно 
Ксенофану, но которыя онъ желалъ объяснить путемь разума. 
Такимъ образомъ онъ является какъ бы ипредвфстникомь знаме- 
нитаго учен!я о врожденныхь идеяхь. Эти идеи относились къ исти- 
намъ необходимымьъ и составляли абсолютное знаше; ве друмя 
илеи были шаткп. 


Элейцы, какъ замфчаетъ Риттеръ, полагали, что они установили 
ий въ состояви были доказать то положене, что въ основ веего, 
что есть, лежитъ одна, неизуЪнная истина (сущноеть). Но такъ какъ 
мысль человЪ ческая по необходимости обращена на видимую сто- 
рону предметовъ и принуждена улавливать изм5нчивое и многое, то 
они должны былин призвать, что человфкъ веспособенъ внолнЪ усво- 
ить себ божественную истину, хотя нфкоторые обийе принцнны до- 
ступны его пониман!ю. Тфмъ не мен$е, говорятъ они, предполагать, 
что и на самомъ длЪ существуеть измЪнчивое и многое, какъ Это 
кажется человЪ ческой мысли, значить полдаваться обману чувствъ. 
Мы должны признать, утверждають они, что во всемъ, что пред- 
ставлястся намъ многообразнымь и измфняющамся, включая и вс 
частныя идеи, вырабатываемыя нашимъ умомъ, есть элеменгъ 00- 
жественнахо, не замЪЧаемый челов ческой слЪаотой и какъ бы скры- 
тый подъ нЪкоторой завЪсой. 

Взглядъ этотъ будеть боле понятенъ, если имфть въ виду ма- 
тематическое направлен!е всей этой школы. Свои физическя зна- 
ня они считали случайными, обманчивыми, знан1я же математн- 
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*) МШоп. 
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ческая, по ихъ мнфыю, вфчны и очевидны сами по себЪ. Ёсено- 
фанъ съ одной стороны и Д1охетъ съ другой привили Пармениду 
убЪждене, что мысль челов$ ческая двойственна. Разумъ, т. е. ло- 
гика пиеагорейцевъ, привелъ его къ заключен1ю, что существуетъ 
только Единое (которое онъ назвалъ, однако. не Богомъ, какъ 
Всенофанъ, а Бытемъ), тогда какъ чувство говорнло ему о су- 
ществовани Многаго, такъь какъ онъ испытывалъ разнообразныя 
впечатлЬн1я. Отсюда онъ пришелъ къ необходимости признать двъЪ 
причины, два основныхъ начала, изъ которыхъ одно внушено ра- 
зумомъ, а другое соотвЪтствуетъь требованямъ чувства. Сообразно 
такому взгляду онъ раздЪлилЪь свое сочинене о «Природ$» на 
ДВ Части: въ первой разсматривается абсолютная Истнна, какъ 
она представляется разуму, во второй— челов$ ческое Мне, на- 
ходящееся постоянно въ зависимости отЪъ ‹поспфшно брошеннаго 
взгляда, слуха, смущаемаго звуками, п лзыка», т. е. отъ веего ка- 
жущелося (60а, видимость). Однако, и это кажущееся имЗетъ свою 
причину, свой принцииъ, п, слфдовательно, возможна и особая, со- 
отвфтетвующая этому кажущемуся доктрина. 

Не сл$луетъ думать, что Парменидъ имЪль лишь смутное и 
общее поняте о нелостов$рности челов ческихъ знан!й. Утверждая, 
что мысль обманчива, онъ объясняет это тЪмъ, что мысль зави- 
ситъ отъ организацш. Известная теоря этой завиеимости была 
для него такъ-же ясна, какъ и для послфлующихъь философовъ; въ 
этомъ убфждаетъ насъ отрывокь изъ его сочинен1я, приведенный 
у Аристотеля въ 5-ой глав 4-ой книги его «Метафизики». Арн- 
стотель, говоря здфеь о матерализмВ Демокрита, учившаго, что 
мысль есть ощущене, прибавляеть, что и друме раздЪляли Это 
мнфн!е, а затфмъ онъ замфчаетъ: ‹Эмпедоклъ полагаетъ, что пе- 
ремЪна въ нашем состояви (т7у 2) вызываетъ перемЪну въ на- 
щихь мысляхъ: «Мысль рождается у людей подъ впечатлв1емъ 
минуты> *), а въ другомъ мЪетВ онъ говорить: «Мысли всегда 
измфняютея сообразно тёмъ перемБнамъ, которыя пронеходятъ въ 
ЛЮдДЯХЪ>. 

Парменидъ говоритъ то же самое; «Каковы у человфка много- 
численные, связанные между собою члены его тфла, таковъ и его 
умъ, такъ какъ въ отдЪльномъ человЪк$, на сколько онъ отличается 
отъ другаго, ни у всёхъ людей мыслить природа ихъ органовь (орга- 
низац1я), и высшая степень организацш даетъ высшую мысль> **). 

*) Прб$ пор=0у тар идти$ @Ебетах вуфротоло. 

**) ПослФдная фраза: ‹и высшая степень организащи даетъ высшую мысль» 
переведена нами ве такъ, какъ она нереводится другими, и такъ какъ она 
имфетъ нЬкоторое значенле длл пониман!я ученя Парменида, то необходимо 
ИЗЛОЖИТЬ руководивия нами соображенл. Вотъ подлинный текстъ этихъ сти- 
ховЪ: 

‹ "0$ ар ЕХаото; ЕДЕ! храб:у вЕЛЕФУ подлохх рту, 
Т®; У00$ ау9рфтоаи парёстухеу. Тб уар адто 
’Естиу бпер фрочёее решу фбви$ ауфратот, 
Ка павиу, хай паут. То тар к).Е0у =бвти убщум. 
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Такъ какъ мысль зависить такимъ образомъ отъ организаци, 
и каждая организация отличается отъ другой степенью развития, 
то и мня людей должны быть различны. Коль скоро мысль есть 
ощущене, а ощущеня отъ одного и того же предмега различаются 
у различныхъ людей сообразно ихъ органамъ чувствъ и даже не- 
одинаковы у одного и того же человЪка въ разное время, то легко 
понять, что одно мнфне не боле справедливо, чЪмъ другое. и 
что вс мн%Ън!я одинаково ложны. Но разумъ, учатъ Пармевидъ, 
одинъ и тотъ же у веБхъ людей; онъ служить поэтому единствен- 
нымъ источникомь хдостовфрнаго знан1я. Всякая мысль. порожден- 
ная ощущенемъ, даеть поняте лишь о кажущемся (50%), тогда 
какъ мысль, какъ продуктъ разума, есть безусловная астина. 
Парменидъ всегда противополагаеть ‹кажущемуся> (608%) ‹вЪру› 
(тот). 

Это центральный пунктъ въ его системЪ. Понятно, почему онъ 
не пришель къ абсолютному скептицизму и въ то же время счи- 


Риттерь переводить послфдв1я слова такъ: 
«Нбо мысль есть полнота». 


Не соглашалсь съ Гегелемъ, что т0 лЛЕо\ значитъ ‹наибольшее>›, и съ Бран- 
дисомъ, что оно значить «боле мощное›, Риттеръ самъ переводить это выра- 
жен!1е словомъ ‹полное». Но необходимо однако объяснить въ какомъ смысяЪ 
употреблено здфсь слово: ‹полное». Что оно значить? Вь другомъ мЪстф онъ 
слегка измВилетъ эту фразу такъ: 

«Полнота всего сущаго есть мысль». 


Да извивитъ насъ г. Риттеръ, но намъ кажется, что его утверждене, будто 
т0 кАёоу значитъ ‹полное› или «полнота», лишено всякаго основашя. Обыкновен- 
ный смыслъ этого слова—‹большее›» или ‹наибольшее», и въ этомъ смысл оно 
означаетъ иногда «совершенство», какъ у Теокрита: 

Ка: та; Вохо\иха< гп то ПАЕОУ "ео рова;. — Тау. Г, 20. 

Въ выражени Парменида: то пАЕоУ &вт! убтрьа слово то д/Ахоу употреблено, 
повидимому, въ обычномь смыслЪ; онъ говорить о <т0 л^:0%», какъ о пеобхо- 
димомъ послВдетви «лолохаилято5>. Челов6къ состоитъ изъ многосложныхъ орга- 
новъ, оэтому у него много ощущений; еслибы у него было больше органовъ, у 
него было бы больше ощущев!й: высшая степень организащи даетъ высшую 
мысль. Такое толкован1е согласустся съ тфми замфчатяии, которыя Ариетотель 
предиосылаетъь этому отрывку; оно находится въ связи съ предтмествующей 
фразой 

<”Евтиу блёо Фроуёег иеЛЕУ 0005 а\фрюлоцо!, 

н соотвфтствуеть комментаршю схомаста Асклешя, 10 лА:о% 07! убуша, поо- 
в] УЕТОЕ ЕХ 175 КА оУо$ 91041656; ка! @ко'3:07:695; паконець, оно совиадаеть съ 
мизнтемь Парменида, прицисываемымъ ему Плутархомь, что ‹зепйг её репзег 
пе м! рагаззаюие ©в0$е$ {15Ипее$, п епте «Пез п! Че Рогиизайиот» (СЛ. 
Пепоцуюг. Маппе] ае 1х РиПозорше апаеппе, Т, 152; оиъ цитируеть Плутарха, 
Орш. 4ез РЫПоз. ТУ, 5). 

На этом основами мы отверглемъ верою ‹«лслэлАбхтоу, лалеко-ходящ» 
вмВсто ‹полоххртшу, многосложпый», вавъ у Карстена. Ато замфна произвольная 
и притомъ къ худшему; полотАхуитшу имфеть отношене только къ ногамт, тогда 
какъ въ другом, выражеши заключается указите на все тьло человЪка. 

Итакъ, смысль вышеприведенныхъ стиховъ тотф, ато умт, человфка, соотвЪт- 
ствуеть многосложнымь органам его тёла, или, другими словами, зависитъ оть 
организаци. 
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таль обыкновенное знане ведостовфрнымъ. Онъ придерживался 
двухъ особыхь ученЙ, соотв тетвовавшихь двумЪ принятымь имъ 
уметвенпымь снособностямъ. Одно учеше объ абсолютномъ знаши 
(метафизика. узта ха фосниа). соотвфтствовавшее способности чистаго 
разума, называлось на языкЪ того временп ‹наукою о сущемъ, 
или наукою о быми». Другое — объ отпосительномъ знани или о 
мнЪнлхъ, (физика, т@ фосихх). опиралось па способности ума, на 
способности мышлевня, обусловленваго чувствами; учене это могло 
бы быть названо наукою о кажущемся. 

Въ наткБ о быми Парменидъ не слишкомъ далеко расходится 
съ своими предшественниками, Всенофаномъ и Пиеагоромъ. Онъ 
учил». ЧТо было только одно Бы"е, и что не-быте невозможно. 
Посльдняя мысль равносильна утверждешю, что несуществоване 
пе можеть существовать. что должно показаться крайне зауряд- 
вымъ читателю, не знакомому съ метафизическиин умозрБвямн, но мы 
однако не можемъ отнестись къ этому трюйзму пренебрежительно, 
такъ какъ онъ характеристиченъ для истори развия челов че- 
ской мысли. Это одинъ изъ многихь примфровь стремлемя при- 
писывать положительныя качества словамь, какъ будто они—сущ- 
ности. а не простые знаки этихь сущностей, стремене, превос- 
ходно охарактеризованное Джемсомъ Миллемъ, и впослЪдстви 
его сыномь *) Это стремлеше сильно ебивало съ толку древпихъ 
мыслителей. Утверждая. папримЪръ, что «ничто не существуетъ», 
они полагали. что ови всетаки придають этому ‹пичто» быте. т. е. 
быте не-бимя. По ихъ мифию, въ двухь предложеняхъ ‹иЪчто 
существуеть> и ‹нЪчто не существуеть» рЪчь ндеть лашь о двух, 
различных состояяхь бытя — ошибка, которая ветрЪфчается въ 
той пи другой форм и у поздифйшахъ миелителей. 

Парменидь, хотя и утвержлалъ, что существуеть одно только 
Быте и что небытие не возможно, не попималь. однако, на чемъ 
оенованъ оспаруваемый имь софизул. Онъ говорилъ, что не-быте 
не можеть быть ч$мъ либо, потому что изъ ничего получается 
лишь пичто (какъ учнль его Веенофань), и если существуетъ быте, 
то е!о должно обиялть все (всякое) быте. все сущее. 

Отеюла онъ заключиль. что Елиное есть все сущее (всякое 
быте). Это единое однородно, и нЪтъ ничего тождественнаго ему; 
оно. не рождается и не умпраеть, не движется и не изм$няется. 


*) ‹Много томовъ можно было бы панолнить легкомысленными умозрнлми 
относительно ирироды сущаго (т0 9%, ода, Ейз, ЕлиМаз, Еззепиа, и тому по- 
добпое). Источникъ этихъ умозрВй тотъ, что не былъ принять во внимане 
лвояк смысль слова «быть: и что неправильно предполагалось, будто ему дол- 
жна соотвфтствовать одна и та же по существу идея какъ въ томъ случа, ко- 
гла оно значить «существовать», такь и въ томъ. когда оно употребляется въ 
смыслВ «быть чЬмъ или кфмъ либо», напр., быть человЪкомъ, быть Сократомъ, 
быть водимымт, быгь призракомт, даже быть ничьмъ (попепи&у). Въ умозрф- 
вяхъ о приводф сущаго выражается ошибочная попытка отыскать одно такое 
значене лля слова ‹быть». которое обнимало бы всВ перечисленныя значения 
его». (Т.Ъ" М]. Зуфет оЁ Т,0091е. Т. стр. 4. 1-0е изд.). 
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ПослЪ того, какъ Всенофанъ объявиль, что Единое необходимо 
должно быть безконечнымъ, было бы смфлымъ шагомъ призпать 
конечность Единаго. Но существуеть множество доказательсгвъ, 
что Парменидъ считалъ Единое конечнымъ. Аристотель указываетъ 
на это, какъ на отличе Парменпда отьъ Мелниеса: «Единое у Пар- 
менида было рашщюональное (установленное созерцательнымъ или 
интуятивнымъ разумомъ, тоб хаха А0тоу &у0$); «Елиное» же Мелисса, 
обнимало собою все видимое, матеральное, какъ оно непосред- 
ственно представлялось наблюлен!ю, лоб хата ту 5Ащу). Поэтому, 
первый утверждалъ, что Единое конечно (кепгодощзуоу), а второй счи- 
талъ его безконечнымъ (@кгфоу)›. Изъ этого видно, что древние 
представляли себ ращюональное единство ограниченнымь самамъ 
собою; во на чемъ основанъ такой взглядъ—трудно понять. Быть 
можетъ, древне мыеслили Единое, какъ сферу; тогда понятно, что 
это Единое, всЪ части котораго равны и которое не имЗетъ ни 
начала, ни середины, ни конца, должно всетаки представляться 
самоограниченнымъ. 

УбЪждене въ тождеств$ мысли и бытя (сущаго) высказано 
Парменидомъ въ н$ФеколькихЪ замЪчательныхь стихахъ, смыслъ ко- 
торыхъ объясняется весьма различно и которые поэтому переве- 
дены нами буквально: 

«Мысль есть то же, что п причина мысли: ибо безъ того (пред- 
мета, сущаго), въ чемъ она намъ представляется, вы не можете 
найти мысли, такъ какъ нЪтъ и не можеть быть пичего, кромЪ 
сущаго>. 

Такъ какъ Быт!е (сущее) есть Единое, то отеюда слЗдуетъ, 
что Единое и мысль тождественны —заключеше, которое нисколько 
не противор$ чить вышеозначенному мнён!ю о тождествВ челов$- 
ческой мысля п ощущеня, ибо въ этомъ мнЪюш мысль и ощуще- 
не разум ются лишь какъ преходяния формы быпя. 

Относительно втораго учетя Парменида, учен1я о явлевяхъ 
физпческаго мра, замВтимъ вкратцЪ, что считая необходимымъ 
установить науку о вндимыхъ (кажущихся) явлевяхъ, онъ соста- 
вилъ себЪ программу въ духЪ господствовавшихь въ его время 
принциновъ. Онъ отрицалъ движеше, разематриваемое отвлеченно 
(съ точки зрфн!я разума), но допускалъ, что соммасно видимости 
(съ точки зр$ён!я обычнаго мнЪн1я) движен1е лЪйствительно про- 
ИСХОДИТЪ. 

Въ учения Парменида мы видимъ логическую и болЪе сильную 
сторону доктрины ВКеенофана, взь которой Парменидъ почти совеЪмъ 
изгналь физическй элементъ, какъ относящийся къ области нена- 
дежнаго чувства, недостов5рнаго знамя. Въ сущности лишь от- 
влеченное служило предметомь умозрЪв1й Парменндла. Какь мы 
видфли, онъ ипредохранилъ себя оть скептицизма, но направлене 
его учешя тЪмъ не менЪе благопрятствовало скептицизму. Объ- 
явивь, что зна е недостов$рно онъ, оставилъ для себя спаситель- 
ный выходу, призялвъ достовфрность разума. Преемникамъ его 
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оставалось только распространить тоть же скептицизмъ на идеи, 
какъ продуктъ разума, —и пирронизмъ былъ готовъ. 


$ ТУ. Зенонъ Элейсвий. 


Не слЪдуетъ смфшивать Зенона, названнаго Платономъ Элей- 
скимъ Паламедомъ, съ Зенономъь Стоикомъ. Судя по всфмъ раз- 
сказамъ, это быль одинъ изъ самыхъ зам чательныхъ философовъ 
древности, равно велиюй въ своихъ дзлахъ и въ свопхъь сочине- 
шяхь И отличавшйся въ той и въ другой сферЪ энерчею, горяч- 
ностью, безкорыстемъ. Онъ родился въ Элеф около 70-ой олим- 
и1ады (500 г. до Р. Х.), быль ученикомъ Парменида п, какъ нф- 
которые говорятъ, его премнымъ сыномъ. 

Первый перодъ своей жизни онъ провелъ въ тиши занятий. 
Отъ своего любимаго друга и наставника онъ научилея выше 
всего нзнить умственныя наслаждения — единственныя наслаждения, 
которыми нельзя пресытиться. Отъ него же онъ научился пренс- 
брегать блескомъ высокаго общественнаго положеня и богатства, 
не дЪлаясь однако мизаптропомъ или эгоиетомъ. Онъ трудился для 
блага своихъ ближнихъ, но, не желая награды, овъ отказывался 
отъ должностей и веякихь почестей, которыми граждане готовы 
были выразить ему свою признательность за его труды. Его на- 
градой быль голосъ его сердца, которое спокойно билось въ сего 
груди въ еозпан!! своей непорочности. Отеутетые честолюбщ въ 
этой отважной, возвышенной личности сораведливо, конечно, могло 
возбуждать у древнихъ изумлене. Зепонъ избЪгаль должностей 
не вслЪдетые скептическаго индифферентизма, не изъ чувства пре- 
небрежения къ суждешямъ своихъ ближнихь. Онь былъ столько 
же деликатный, сколько и виечатлительный человЪ къ, крайне чув- 
ствительный къ похвалВ н осуждению, какъ это видно изъ его 
прекраснаго отв$та па кЪмъ-то заданный ему вопроеъ: почему 
опъ такъ огорчент порицаштемъ? ‹«Еели бы неодобрительный от- 
зывъ моихъ согражланъ, сказаль онъ, не причинялъ миЪ боли, то 
и похвала ихь не доставляла бы миф удовольстня>. Въ робкихь 
умахь, пугающихся грубой насмфшки глупцовъ и нахаловь, эта 
чувствительность пагубна, но она, вапротпвъ, служитъ имнульсомь 
къ великому героизму и благоро; циммь стремлешямъ у людей, не 
боящихся пикого, кромВ собственной совфети и принимающихь 
одобрете только посл ея приговора. Одпимъ изъ такахь люден 
былъ Зенонъ. Въ борьбЪ за истину прошла вея его жизнь; траги- 
чески окончилась эта борьба, по она была не безплодна. 

Патр1отизмь—олно изъ тфхъь правственныхъ качествъ сго, ко- 
торымъ онъ, быть можетъ, наиболЪе прославилея. Опь жилъ в 
эпоху пробужденая свободы, когда вся Грещя пачала выходить изъ 
чужеземной зависимости, сбрасывая съ себя персидское иго и ста- 
раясь создать евсболныя нацюнальныя ууреждешя. Зенонъ не быль 
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Чуждь всеобщаго одушевленшя и энтузазма. Мы не имБемь воз- 
можности входить въ оцфнку его политической дфятельности, но 
известно, что эта была дЪятельность выдающаяся и благотворная. 
Элея была малепькой колошей, по Зенонъ предпочелъ ее велико- 
лЪинымъ Аеннамъ, противопоставивъь провинщальную скромность 
и честность жителей Эдлеи привычкЪ аеинскихъ гражданъ къ рос- 
коши, ихъ безпокойной жизни, фразерству, легкомысл!ю. ихъ склон- 
ноети къ увлеченмямъ и ихъ беззаботности насчетъ принцииовъ. Но 
случайно ему пришлось носЪтить Афаны, гдЪ онъ распространялъь 
идеи своего учителя, какъ это видно изъ словъ Платона въ начал 
его малога «Парменидъ›. Въ Аеинахъ же онъ училъ Перикла. 

Возвратившись въ послВдн!Й разъ въ Элею. онъ нашелъ ее въ 
рукахьъ насильственно захватившаго въ ней власть тирана Неарха 
(также Д1омеда или Демилоса; древше писатели различно называ- 
ютъ его). Зенонъ, какъ и ел5довало ожидать, составилъ противъ него 
заговоръ, но потериЪль неудачу н былъ схваченъ. Тогда-то, гово- 
рить Цицеропъ, сказалось благотворное вллян1е идей его учителя: 
Зенонъ доказалъ, Что для истинно мужественной души страшна 
лишь низость и что боязнь — уд$лъ женщинъ и дЪтей или муж- 
чинЪ, имфющихь женсвя сердца. Когда Неархъ спросить его, кто 
были его соутастники, онъ позергъ его своимъ отвЪтомъ въ мучи- 
тельное сомнфне и навель на него страхъ, понменовавь веЪхъ при- 
дворныхъ: выходка емЪлая и искусная, не считавшаяея въ ТЪ 
времена безчестной. Устрашивь такямъ образомъ своего обвинителя, 
онъ обратился къ публикЪ и воскликнулъ: ‹Если вы намфрены оста- 
ваться рабами изъ страха подвергнуться тому же, что выношу те- 
перь л, то мн\; остаетея только удивляться валшей трусоести›. Ска- 
завъ это, онъ откусилъ себЪ языкь и вынлюпулъ его въ лицо тирана. 
Это привело народъ въ такое возоуждене, что онъ бросился на 
Неарха и умертвиль его. 

„Гревн1!е ивсатели, нередавая объ этомъ фактЪ, значительно рас- 
ходятея между собой относительно подробностей, но въ главныхъ 
чертахъ разсказы ихъь согласны съ вышеизложеннымь. НЪкоторые 
говорятъ, что Зенонъ быль истолченъ на смерть въ огромной ступ$. 
Достовфрных данныхъ о его смерти мы не имЗемъ. 

За депономъ, какъ за философомъ, должны быть признаны 
особыя заслуги. Онъ первый ввелъ въ употребленю столь извЪет- 
ный О’алектицескай метод». ВеЪ писатели древности единодушно 
принисываютъ денону открыт!е этого метода, служившаго въ ру- 
кахъ Сократа и Платона столь могущественнымь полемическимъ 
оружмемъ. Методъ этотъ завлючается ‹въ опровержени заблужде- 
НЙ путемъ приведеная ко нелльпости (геЧиеНо ай абуигЧит, и та- 
кимт, образомъ онъ служить средствомъь установить истину>. Уче- 
н1е Парменида ин было тою иетипой, которую предстояло Зенопу 
установить. Мы вообще не должиы искать въ аргументахъ Зенона 
чего либо, кромБ малектическаго некусства. Онъ не внесь ничего 
новаго въ самое ученте, но онъ открыть методъ. имфюшлй очень 
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важное значеше въ полемикЪ. Ксенофанъ положалъ первыя ос- 
новы этого ученя, опред$ленность придаль ему Парменнлъ, а ва 
долю Зенона выпала залача бороться за это учеше и защищать 
его, и онъ выполнилъ ее превосходно. ‹«Зенонъ былъ полемисть 
по призваню. Отеюда, въ мфЪ вн шнемъ, бурная жизнь и тра- 
гическая смерть патр!ота; а въ мрЪ внутреннемъ, въ мфЪ мыели, 
трудолюбивый характеръ д1алектика» *). 

Благодаря тлкому призванию бить борцомъ, онъ довелъ до со- 
вершенства полемическе пр!емы нападения на своихъ противни- 
ковъ и защиты свовхъ мнён!Й. Весьма естественно, конечно, что 
онъ писалъ прозой, полавъ къ тому нервый примВръ. Какъ ЁВсе- 
нофапъ инстинктивно выражалъ свой необузданный энтуз!азмЪъ въ 
поэтической форм, такъ склонность Зенона въ аргументаили есте- 
ственно искала себЪ выражения въ прозЗ. Велик! рапсодъ, пере- 
ходя изъ города въ горочь, старался увлекательнзе и возможно 
сильнфе выразить ть велимя идеи, которыя безпорялочно бродили 
вь немъ. Между тЪмъ Зенонъ, великй логикъ, больше запятъ 
былъ опроверженлемь приводимыхь противь его ученя аргумен- 
товъ, чфмъ распространенемъ самаго учен1я, такъ какь онъ по- 
лагалъ, что разь заблуждеше обпаружено, истина будетъ принята. 
«По свидЗтельству древнихъ авторовъ. говоримь Кхзенъ, Зенонъ 
не сочиняль нозэмъ, подобно Веснофану и Пармениду, но нисалъ 
совершенно прозайпческе трактаты, т. е. опроверженя»›. 

Праячины этого не трудно понять. Прибывъ вЪ Аепны моло- 
дымъ человькомъ, чтобы распространять пдени Пармевила, онъ, 
конечно, былъ озадаченъ тою опнозищей, которую встрЪтило за- 
щинаемое имъ учене со стороны изворотливыхъ, живыхъ. склон- 
ныхъь къ эмпирическому мылентю аеивянъ, уже доставившихЪ 
1ошйекой филосодли своею санкшей положеше господствующей 
доктрины. Сначала Зенопъ, безь сомнфвя, смущенъ быль шуми- 
хой носыпавшихся на пего со всфхъ сторонъ возражетшй, но, об- 
лалая зь высшей стенени пронпцательпымъ и нахолчивымъ умомъ, 
онъ Скоро оправился и въ свою очередь самъ перешелъ въ поло- 
жене напалающаго. ВмЪето того, чтобы учить догматически, онъ 
сталь ушиь Далектически. ВмЪсто того, чтобы оставаться въ 
сфер чистой науки и развивать идей, извлекаемыя изъ интуитгив- 
наго разума, онъ сталь на почву своихъ противниковъ — почву 
ежедневнаго опыта и знан!й, непосредственно впушаемыхь чув- 
ствами. Ставъ на эту почву, онъ обратиль протнвь свойхь опно- 
нентов ихь же собственное оруд!е — насмфшку. заставивъ ихъ 
признать, что легче представить себЪ Многое, какь продуктъ Еди- 
наго, чфуъ дойти до идеи Единаго, отправляясь отъ прелпо-тагае- 
маго Многаго. 

‹«Полемическй методъ, говорить Кузенъ, привелъ въ крайнее 
зам шательство приверженцевъ 1он1ской философия и возбудиль 


*) Соизш, Егахтет$ РоПозормаче«. статья ‘пол ФЕсе. 
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живой интересъ и вниман!е къ идеямъ итал!йской (ннеагорейской) 
школы, и такимъ образомъ, въ средоточ1т греческой цивилизащи, 
брошено было плодотворное зерно, изъ котораго выросла боле 
совершенная философия › 

Платонъ выяснилъ вЪ немногихъ словахъ различ1е между Пар- 
менидомъ и Зенономъ, сказавъ, что учитель установилъ существова- 
н1!е Едипаго, тогда какъ ученикъ доказать несуществован!е Многаго. 

Зенонъ доказнывалъ, что на самомъ дЪлЪ есть только Единое и 
что все остальное есть не бол$е, какъ видоизмВнен1е или видимая 
форма этого единаго. Онъ признавалъ, что этихъ видимыхъ формъ 
много. но онъ не допускать только, чтобы эти видамоети (ка- 
жущееся) были дЪйствительными сущностями. Такъ, напримЪръ, 
онъ отрицалъ движен!е но существу, но не видимость движения. 
Длогенъ Циникъ, желая опровергнуть доводы Зенона противъ су- 
ществован1я движеня, поляялея съ’ м$ета и сталь ходить. но овъ 
показать этимъ, что онъ не поняль сущности аргумевтовь Зено- 
на. Длоген‘ь своей ходьбой не опровергь Зенона, точно такъ-же, 
както Джонесонъ, толкнувь ногою камень, пе опровергъ Берклв, 
отрицавшаго существоваюне матеря. Зенотъ могь отвЪтять такъ: 
«вЫ ходите, — это совершенно справедливо, но это значить только 
то, что дЪйствительно кажется по обычному мнЪн\ю, (50 бобазтоу), 
что вы находнтесь въ движении, между тЪмъ какь согласно разуму. 
вы пребываете въ нокоЗ. То, чго вы называете движенемъ, есть лини, 
назван!е для обозначения цфлаго рода одинаковыхь состоя, изь 
которыхъ каждое, разематряваемое отдЪльно, есть покой. Веяюй 
предметь, наполняюций собою пространство, равное своему объему, 
необходимо паходигся въ покоф вь этомь пространств; движенше 
же огь одного м$ега къ другому есть лашь назвае суммы поло- 
жен!й предмета во всЁхь промежуточныхъ точкахь пространства, 
ВЪ которыхъ нредмегь въ каждый моменть находится Въ покоз›. 
Возьмемь кругь для примЪра: кругь состоигь изъ множества 
отд$льныхъь точекъ пля прямыхъ лин; ни одна изъ этихъ лин 
въ отдфльности не можетъ быть названа кругомъ, но ве эти 
лини въ совокупности нослть одно общее название круга. Точно 
такъ-же, въ кажлой точкЪ нространства предметъь находитея въ 
поков, но общая сумма нЪеколькихъ такихъ состоян! покоя па- 
зывается дхвиженемъ. 

Главная ошибка, оспариваемая Зепономъ, заключается въ пред- 
положенш, что движене есть нЪчто, присоеднняющееся къ пред- 
мету, тогда калуь оно есть лишь состоянае предмета, какъ это яено 
понихаль Зенонъ. Палаюций камень не есть «камень» и еще 
нфчто. называемое ‹ движенемъ>; нначе слЪдовало бы признать и 
еще особое ничто. называемое ‹покоемъ». На самомъ же дЪл$ п 
дви жене. и покой суть назвашя для обозначеня состоян!й камня. 
Даже покой есть положительное проявлен1е силы. Покой есть сила 
сопротивляющаяся, движен!е же есть сила торжествующая. Можно 
пранять Такимъ образомъ, что матерля постоянно находится въ 
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двнжени, что и значить сказать вмфеть съ Зенономъ, что ньгъ 
движен1я, какъ Чего-то отдЪльнаго отъь предмета. 

Друпе аргументы Зенона противь возможности движеня (сче- 
томъ ихъ у пего четыре, третй мы только что изложили) приве- 
дены у Аристотеля, но это скорфе остроумные примфры того не- 
доумВвающаго положення, въ которое попадаеть тонкй щалектикъ, 
чЪмъ дЪйствительныя доказательства серьезнаго человфка. Суще- 
ствуеть поэтому мнЪше, что цЗль этихъ аргументовъ состойтъ въ 
томъ, чтобы выставить въ смфшномъ свЪт ненаходчивость про- 
тивниковъ. Но мы, однако, не будемъ торопиться освобождать 3е- 
нона изъ сЁтей его собственной логики, въ которыхъ онъ могъ 
запутаться такъ-же легко, какъ друте. Люди болЪе велиме, чБмъ 
онъ, сбивались съ толку пускаемою ими въ ходь пгрою словъ. 

Вотъ его первые лва аргумента. 

1) Движение невозможно, потому что движущйея предметъ, 
прежде чфмъь дойти до конца пути, долженъ достигнуть середины 
его, которая ВЪ <вою очередь егановится копцомъ пути, такъ что 
относительно ея можно сказать то-же самое, т. е. что дважущийся 
предметь, прежде чфмъ дойти до этого (втораго) конца, долженъ 
достигнуть средняго пункта, и т. д. д0 безконечности, такъ какъ 
ДЪлимость матери безконечна. Таль, если бросить камень на раз- 
стоян!е четырехъь шаговъь, го прежде чЪмь онъ достигнеть конца 
этого пути, онъ долженъь пролетЪть разстояше въ 2 шага, въ этомъ 
же разстоянш второй шагъ становится концомъ пути, а первый — 
серединой; но прежде чЪмъ пролетЪть разстоявме въ одинъ шагь, 
камень долженъ пролетЪть разстояне въ полъ-шага, а прежде 
же чЪмъ пролетть это разстоян!е въ полъ-шала, камень пролетитгь 
половину этой половины шага, и такъ далЪе, до безконечности. 

2) Второй аргументъ заключается въ его извЪфстномъ софизмЪ 
объ АхиллесЪ. Заиметвуемъь изложенще этого софизма и опроверже- 
не его у Милля (‹Госйе›, П, 453). 

Положнмъ, что Ахиллесь бЪжитъ въ десять разъ скорЪе чере- 
нахи, которая находится виереди его. Въ такомь случаБ Ахиллесь 
пикогла не догонитгь черепахи, нотому что, если прелположить, 
что ихъ раздЪляетъ разетоянме въ сто футовъ, то когда Ахил- 
лесь ипробфжить эти сто футовъ. черепаха подвинется па десять 
футовъ,. и такъ далфе до безконечности. Такимь образомь Ахил- 
лесь можеть в2ъчно Офжмть, но никогда пе догонить черепахи. 

Слово ‹вЪчно» въ завлючительномь выволЪ значить столько 
времени, сколько угодно, но посылки даютъь право говорить не о 
любой продолжительности времени, а 0 любомь чисаь подраздь- 
лен времени. Изъ носылокъ этихъь елЬдуегь только то, что ми 
можемь раздЪлить сто футовь на десять, частное отъ этото 
дфлешя опять па десять, и такъ дал№е. такъ что не будетъ и 
коица дЪленю этого разстоящя, а слЪдовательно п дЪлепио того 
времени, которое необходимо для того, чтобы пройти это разетоя- 
ше. Однако, здЪсь безконечно длится то, что само по себЪ конечно. 
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Въ данномь случаЪ дЪло идетъ лишь о такомъ перюдЪ времени, 
продолжительность котораго равна какимъ нибудь пяти минутамъ. 
Пока эти пять мивутъ не прошли, остатокъ отъ нихь можно дВлить 
на десять сколько угодно разъ, что совершенно совместимо съ 
тфмъ. что дЪлитея лишь опред$ленный промежутокъ времени, не 
превышаюний пяти мивуть. Короче сказать, изъ аргумеятащи 
Зенона можно слФлать лишь тоть выводъ, что для того чтобы 
пройти какое либо конечное разетояне — требуется ве безконеч- 
ное время, но время, которое можетъ быть дълимю до безконечносты. 
Въ игнорировани этого разлиия и заключается корень ошибки, 
какъ это было обнаружено еше Гоббеомъ. 

Хотя Милль принисиваеть Гоббсу разоблачен1е этого софизма, 
но мы должны замЪтить, что онъ нонялъ быль совершенно правиль- 
но и Аристотелемь. ОтвЪтъ его Зенопу, показавнийся почему-то Бэй- 
ЛЮ <жалкимЪъ», состоялъ Въ томъ, что такъ какъ разстояше вь одинъ 
футъь лншь потениально безконсчно, & в дъйствительности ко- 
нечно, то опо легко можетъ быть пройдено въ хонечное время. 

МЪ$ето не позволяе”ь памъ входить вь раземотр\е всЪхь 
аргументовъ, приводимыхъ Зенономъ противъь с. щеетвованя мно- 
жества предметовъ. Вь общихь чертахъ положеня его сводятся 
къ слЪлующему. Существуеть лишь единое Быге (сущность), ко- 
торое необходимо должно быть недФлимымт, и безконечнымъ. До- 
пустить, что Единое дЪлимо зпачитъ донустить, что оно конечно. 
Если оно дЪлимо, оно должно быть безконечно дЪлимо. Но прел- 
положимъ, что сущеетвуетъ два предмета: въ такомь случа между 
ними непремфнно должен быть промежутокъ, или нфчто отдЪляю- 
щее п ограничивающее ихъ. Что такое это ‹нЪчто»? Оно есть н$- 
Что отличное отъ этихъ двухъ предметовт. Еели же оно отлично 
оТЪ НИХЪ, если оно не 270-же самое, что они, то оно въ свою оче- 
редь должно быть отд5лено отъ нихъ новыми промежутками, но- 
выми нъчто, и такъ далфе до безконечности. Такимъ образомъ 
только одно ‹нЪчто» можеть существовать, какъ субстрать для 
всЪхъ многоразличныхь видимостей. 

Зенонъ заключаетъ второе весьма важное п самостоятельное 
направлен1е вь философи, которое впервые памЪчено было Анакеи- 
мандромъ, а затЪмъ развито было Пиеагоромъ, Шсенофаномъ и 
Парменпдомъ. Направлене это можеть быть названо малемаличе- 
скимъ, или абсолютнымъ. Между нимъ и системой 1онШской, т. е. 
физической, пли эмпирической, всегда существовала иротивополож- 
ность кореннаго свойства. Но до Зепона эти двЪ системы разви- 
вались почти параллельно, оказывая самое ничтожное вияне другь 
на друга. Когда же Зепонъ прибыль въ Аенны, между этими сиете- 
мами произошло столкновене, и результатомъ его было возникно- 
вен1е новаго метода, — далектическаго. Методъ этотъ породил 
софистовъ и скептиковъ. Онъ имЪль огромное вляне и на всЪ 
посл$дующия школы и составляегъ крупную особенность философии 
Сократа и Платона, какъ это мы увидимъ вос детви. 
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Между завершившимсея абсолютнымъ направленемъ и Тёмъ 
кризисомъ вь философш, выраженемь котораго является эпоха, 
софистовъ, предшествовавшая эрЪ Сократа, существуютъ еще нЪко- 
торыя промежуточныя ступени развитая философской мыели, и КЪ 
нимь мы и должны перейти теперь. 


ВТОРАЯ ЭПОХА. 


ИДЕИ О СОТВОРЕНП1И МГРА И О ПРОИС- 
ХОЖДЕШШИ ЗНАНПЯ. 


мии - 


ГЛАВА. 1. 


$ 1. Гераклитъ. 


«ЩИизнь есть комедля для ТЪхъ, кто думаетъ, и трагедя для 
тфхъ, кто чувствуетъ». Эту эпиграмму Гораса Вальполя можно 
примЪ нить къ Демокриту и Гераклиту, слывшимъ въ древности 
за смфющагося и плачущаго философовъ: «Одинъ сожалЪлъ о пе- 
чальныхъь временахъ, другой осуждаль ихъ; одинъ осмЪивалъ безу- 
ме, другой оплакивалъ преступления». 

Новфйние критоки считаютъ об эти характеристики продук- 
томь вымысла. Одпако, часто вымыелы представляютъ истину лишь 
въ преувеличенномъ видЪ. Въ каждомт изъ этихъ философовъ, 
вфроятно, было нЪчто, какое-то зерно, около котораго сосредото- 
чивалисеь вымыслы. Относительно Гераклита справедливо зам чено 
что ‹не слФдуегь обычное представлене о немъ, какъ о плачу- 
щелъ филосо, отвергать зсеецфло, какъ будто оно не имЪетъ 
аикакого значешя, никакой связи съ его филосолей. Идеи, соста- 
вляюния его систему суть какъ бы части его самого, отторгнутыя 
съ такимъ насилемь, что изь груди страдальца могъ вылетЪть 
вздохъ. Анаксименъ пришелъь къ выводу, что въ немъ самомъ за- 
ключена быль сила и принцапъ, управлявиие вс$ми дфйствямн и 
отправленями его организма, Гераклать же полагалъ, что въ немъ 
была жизнь, которую онъ не могь назвать своею, но которая однако 
составляла все ео существо, въ самомъ высшемъ смыелЪ, такъ что 
безь нея онъ былъ бы жалкимъ, безиомощнымъ, одннокимъ созда- 
н1емъ. Это была жизнь универсальная, связывавиая его со всеми 
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его ближними, съ абеолютнымь и первоначальнымь источникомъ 
всякой ЖИЗНИ» *). 

Гераклитъ былъ сынъ Блисона и родился въ ЭфесЪ около 69 
олимШады (503 г. до Г. Х.). Онъ обладалъь надменнымъ нравомъ 
и меланхолическимъь характеромъ. ШКогда сограждане предложили 
ему завять высшую должность, овъ отвергъ ихъ предложен, счи- 
тая ихъ безнравственными, какъ говоратъ Д1огенъ Лаэртеюй. Но 
ГераклитЪ отказался однако отъ должиаости въ пользу своего брата, 
п мы склонны Думать, что онъ руководилея въ этомъ случа 
другими побужден1ями. Не согласуется ли, въ самомъ дл, этоть 
отказъ его отъ должности со веЗми остальными извЗетными намъ 
обстоятельствами его жизни? Вотъ одинъ прим ръ. Когда однажды 
онъ игралъь съ дфтьми близь храма Даны, видЪвние его выразили 
ему свое удивлеве, что онъ проводить время въ такихь занятяхъ. 
‹Не лучше лин, возразиль на это Гераклитъ, играть съ дЪтьми, 
ч&мъ разлЪлять съ вами трудь завбдываня дфлами?» Сквозя- 
щее въ этомъ отвЪтЪ презуёве, развившееся впослВдетви въ по- 
ложительную мизантрошю, скорЗе могло быть результатом болЪз- 
неннаго насгроенля, чм какого либо благородпаго негодования. Со- 
мнительно, чтобы испорченность гражланъ вынудила его отказаться 
оть усимй наставать ихЪ на путь добродЪтели. Сомнительно, чтобы 
эта испорченность заставила его удалитьея въ горы и здЪеь пи- 
таться травами и кореньямин, подобно аскету. Еели въ ЭфесЪ такъ 
велика была распущенность нравовъ, то разв не нашлось бы для 
него мЪста въ оетальной Грещи? ДЪло въ томъ, однако, что онъ 
иекаль усдиненя съ тою цфлью, чтобы въ тиши отлаться свопы 
сердечнымъ мукамъ. Онъ былъ мизаптропь, мизантрошя же есть 
душевное страдаюе, но никакъ не благородное негодоване; она 
вытекаеть изъ болЗзвеннаго самосознаюя, но не изъ печальнаго 
мнфн!я, составленнаго о „подяхъ. Цфлью его жизни было изелф- 
довать глубоме тайники своей природы. Такова цЗль вебхъ аске- 
товь, равно какъь и всБхъ философовъ; но первыхъ она приводить 
къ б0л3зненному самоуглубленю, посл$дне же становятся дЗяте- 
лями науки. 

Надменное письмо, въ которомъ онъ отклоняетъ любезное 
приглашен!е Лар!я провести н\еколько времени при его двор5, 
всего лучше обрисовываетъ этотъ характеръ: 

‹Гераклить Эфеескй царю Дарио, сыну Гистаеспа, привЪгь! 

«ВеЪ люди уклоняются отъ пути истины и справедливости. Въ 
душ Б ихъ нфтъ ничего, кром$ алчности; они стремятся ляшь къ 
суетной слав съ упоретвомъ безумя. Что касается меня, то я 
чуждъ зложелательства: я никому не врагъ. Но мн въ высокой сте- 
пени ненавистно тщеславне дворовъ, и я пикогда не ступлю на 
персидскую почву. Довоььный малымъ, я живу, какъ мнЪ праватсл>. 


< 


*) Маиг!се. Мога] ап@ Маарпуса| РЫ|озорНу. 
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Мизантрошя была причиной легенды о ГераклитЪ, какъ о пла- 
чущемь философЪ, отказавшемся отъ должности потому будто бы, 
что онъ считалъ гражданъ нспорченными. О немъ разсказываютъь 
также, что, желая излечиться отъ водяной, онъ погружался въ 
навозъ, полагая, что теплота заставитъ испариться изъ него воду; 
но этотъ разсказъ апокрифичент. 

Философля Гераклита была и до сихъ поръ остается предме- 
томъ споровъ. Онъ выражался такъь загадочно, что его прозвали 
‹Темнымъ>. До насъ дошло лишь нЪ$Ъеколько отрывковъ изъ его 
сочиненй *). Наираено было бы надфяться составить по этимъ 
отрывкамъ поняе о какой либо связной философекой системЗ, 
но изъ нихъ, а также и изъ другихъ данныхъ, можегь выясвиться 
общее направлене Гераклитовой философлв. 

Прелан1е о томъ, что его учителемь былъ Ёсенофавъ, осно- 
вано па очевидномъ сходств ихъ системъ. Гераклить нЪсколько 
болЪе 1ошець, "Змъ Ёсенофанъ, т. е. у него болЪе развито фи- 
знческое воззрЪне па весленную. Вообще Гераклита нельзя счи- 
тать ни чистымъ 1онйцемъ, ни послфдовательнымь италйцемъ; 
онъ колеблется между этими двумя направленями. Вакъ ученикъ 
Ксенофана, онъ, конечно, долженъ былъ смотрфть на человфче- 
ческое знане. какъ на туманъ заблуждешй, сквозь который лишь 
временами пробивалея лучь свфта. Но какь мыслитель, упаслЪдо- 
вавний юнйскя идеи, онъ не раздЪляялъ ученя математической 
Школы о томъ, что причина этой пехостовЪ рности зная заключается 
въ неналежности впечатлЪ ний. лоставляемыхЪ чувствами, и что, сел$- 
довательно, разумъ есть единственный источнихъ истины. Гера- 
клиТЪ не на столько быль математикомьъ, чтобы принять такую 
доктрину; онъ выработалъ совершенно противоположный взтлядъ. 
Онъ утверждалъ, что чуветва служатъ источпикомъ всякаго истин- 
наго знав1я. потому что они вбираютъ въ себя веемрный разумъ. 
Чувства обманывають лишь въ такомъ бслучаЗ, если они принад- 
лежатъ грубой душЪ; другими словами, плохо развитое чувство 
даеть ложныя впечатльвя, чувство же правильно воспатанное 
приводить къ истинЪ. Что обычно, то истинно; что отклоняется 
от обычнаго, т. е. что исключительно, то ложно. Истинно все 
явное **) и тЪ овладЪфвають истиной, чьи чувства открыты для 
воспрятя явнаго, универсальнахго. 

Какъ бы для того, чтобы рЪзче отдЗлить себя оть Ёсено- 
фана, онъ говорнтъ: «Вдыхая вь себя всемрный эейръ. который 
есть Божественный Разумъ, мы возбуждалемь свое сознане. Во 
снЪ мы ничего не сознаемъ, но, пробудившась, снова становимся 
разумными; потому что во енВ, когда органы чувствь бездЪйству- 





*) Отрывки эти собраны Шлейермахеромъ, который пытался объяснять ихъ 
въ Мизеит 4гг АЦе’ИиопзилязепуслаНеп УоРа и Вийтапи?а, томъ Г, часть Ш. 

**) ‘АХ; то вп 140%. Эта игра словъ весьма характерна для метафизи- 
ческяхъ мыслителей всфхъ вфковъ. | 
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ютъ, НЪТЪ никакого общеня между умомъ и окружающимъ эеи- 
ромъ. — всемрнымъ Разумомъ, дыхане остается единственнымъ 
связующимъ средетвомъ, какъ бы корнемъ нашего существа. и 
умъ. велЪдетв!е такого обособления, теряетъ способность веноми- 
нать о томъ, что онъ прежде зналъ. ТЪмъ не мен$е, пробудив- 
шись, умъ возстановляетъь свою память чрезъ посредство чувствъ, 
служащихъ какъ бы проходами, и такимъ образомъ, придя въ со- 
прикосновен!е съ окружающимъ эейромъ, ми снова пробр$таемъ 
разумъ. Вакъ топливо. приближенное къ огню, измфняется и за- 
горается, а удаленное отъ него скоро теряетъ жаръ и пламя, 
такъ и та часть Вееобъемлющаго, которая пребываетъ въ нашемъ 
тЪлЪ, становится мене совершенной, когла она отд$лена отъ 
этого Всеобъемлющаго, но съ возстановлешемъ связн ея съ нимъ, 
чрезъ множество отверстий или входовъ, опа спова становится по- 
лобной ЦЪлому>. 

Можегъ ли быть что либо противоположнЪе элейской доктрин? 
Одна система основана на принцип достовЪрности чистаго ра- 
зума, другая учитъ, что разумъ, предоставленный самому себЪ, 
т. е. не получающий матерлаловъ отъ чуветвъ, не даетъ истиннаго 
знаня. Одна система исключительно ращюоналистическая, другая 
исключительно матералистическая, но обЪ пантеистичны, потому 
что признають универсальный разумъ. преврицаюпийся въ чело- 
зЬкВ въ разумъ сознательный — идея, доведепная до крайняго 
развит!я Гегелемъ. Вообще Гегель утверждаетъ, что въ ‹ЛогикЪ» 
Гераклита нЪтъ ни одного пункта, который не былъ бы развить 
имь, Гегелемъ, въ его собственной ‹ЛогикЪ». 

Читатель видить, что у Гераклаята, какъ и у Парменида, 
затрогиваетея, такъ долго волповавший и до сихъ поръ еще вол- 
нуюиий философсмя школы, велиюй вопросъ о пронсхожденши 
ндей. Онъ зам фтить также, что этихъ двухъ древняхъ философовъ 
можно причислить къ двумЪъ обширнымъ лагерямъ, на которые раз- 
АЪаялись мыслители, фшавиие этоть вопросъ. Парменидъ является 
приверженцемъ вдеалистической школы, пренебреглющей чув- 
ствами, Гераклитъ же — сторонникомъ матералистяческой школы, 
отвергающим'ь все, что не вытекаетъ прямо изъ ощущевий. 

ВмЪстЪ съ Всенофаномъ. Гераклитъ утверждалъ, что умъ че- 
ловфческй постоянно заблуждается, но онъ приписывалъ это не- 
совершенству нашего разума, а не нашихъ чуветвъ, какъ Асено- 
фанъ. Гераклитъ говорилъ, что у челов$ка слишкомъ мало Бо- 
жественнаго Эеира (духа), тогда какъ КИсенофанъ училъ, что ум- 
ственвое зрЁн!е затемняется чувствами. ОдинЪ желалъ, чтобы душа 
наша чрезъ посредство чувствъ отражала въ себЪ всехмрное, дру- 
гой совЪтовалъ человВку замкнуться въ самомь себЪ, ‚пренебречь 
чувствамн ин вступить въ общее лишь съ идеями. 

Странно, что такое явное протпвор$ те между этими двумя 
доктринамн могло остаться незамфченнымъ. И, однако, таковъ 
факть. О ГераклитЪ говорять, что онъ считалъ область чувства 


6 


52 ГЕРАКЛИТЪ. 


источникомъ постояннихЪ ошибокъ, и это можно прочесть въ но- 
взйшемъ и не послфднемъ по достоинству сочинен!и, не говоря 
уже о боле раннихъ сочннеюмяхъ. Откуда взялось подобное мн}- 
н1е? Просто изъ признаннаго скептическаго отношеня Гераклита, 
ин Всенофана къ видимымъь явлен!ямъ. ДЪйствительно, они 00а 
отрицали достов$рность челов$ческихъ знаюй, но они исходили 
при этомъ изъ разныхъ соображений. ‹У человЪка, говоритъ Ге- 
раклитъ, нЪтъ достов5рныхъ знан!, но у Бога они есть; ни тщетно 
человЪкъ старается научиться отъ Бога, какъ дитя отъ взрос- 
лаго›. По его предетавленю, челов$ ческй умъ составляетъь лишь 
часть универсальнаго ума, часть же всегда несовершенна. Поэтому, 
мнЪне вс$хъ людей о какомъ либо предмет (здравый смыслъ) 
ближе къ истинф, ч$мъ взглядъ отдфльной личности, потому что 
оно есть собраве частей и какъ таковое болЗе приближается къ 
цЗлому. 

Но хотя Гераклитъь такимъ образомъ отстаиваетъ принципъ недо- 
стовфрности всякаго знамя, онъ въ то же время признаетъ также 
н его достовфрность. Источникомь знаня служатъ чувства, и это— 
чувственное знане, будучи индивидуально. несовершенно; но оно 
истинно въ Тфхъ предБлахъ, какихъ оно достигло. Оселъ, през- 
рительно замЪчаеть Гераклитъ, предпочитаетъ чертополохъ золоту: 
для осла золото не настолько цзнно, какъ чертополохъ. И оселъ 
ВЪ ОДНО и ТО же время и правъ, и не правъ. Челов$къ точно такъ же 
правъ и не правъ во ве$хъ своихъ положительныхъ утвержденяхъ, 
потому что ни о чемъ нельзя сказать утвердительно, что оно есть. 
‹Все есть», говоритъ онъ, ‹и этосе всего чЪтъ, потому что хотя 
ДЪйствительно настаетъ моментъ, когда оно есть, но оно тотчасъ 
же перестастъ бытъ». 

Мы пришли къ его знаменитой доктрин о томъ, что все суще- 
ствующее представляетъь ‹непрерывный приливъ и отливъ>, въ 
чемъ Гегель усматриваетъь предвосхищене своего не менЪе из- 
въетнаго положення: ет ила №Мс5ень 15% Чаззефе («Быте и не- 
быте одно и то же› *). Гераклитъ утверждалъь, что основное начало 
всего, — арут — есть огонь.. Для него огонь —— первообразъ само- 
произвольной силы и дфятельности. Но говоря объ огнЪ, какъ объ 
осповномъ пачалЪ. онъ разумВетъ не пламя, которое есть лишь 
усиленный огонь, а теплый сухой паръ — депръ. Онъ говорнтъ: 
«М!ръ не созданъ ни Богомъ **), ни человЪкомъ; но быль, есть и 


*) Большая часть насмфшекъ, вызванныхъ этой логической формулою, 0со- 
бенно въ Англш, должна быть иринисана нолнфйшему непониман!ю дЪла. НасмЪш- 
ники, введенные въ заблуждеше двусмысленностью фразы, поняли Гегеля въ томъ 
смыслф, будто онъ говоритъ, что существован1е и несуществоване одно и то же, 
какъ будто №МсМ5ет означаетъ у него отсутстые чего бы то ни было. Между 
тфмь, №е45е!: значить у Гегеля отсутстые ковкретнаго, отсутстве феномена, и, 
можеть быть, такое пониман1е нел$по, но не метафизикамт, указывать на это. 

**) Это переводъ Риттера, но не точный. Въ подлипник® сказано: озтЕт!$ Феб“, 
т. е. ‹ни кфмъ либо изъ боговъ», такъ что здфеь р$чь идетъ -о политеистиче- 
скихъ божествахт. 
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всегда будеть вфчно живымъ огнемъ, который самопроизвольво 
въ должной м5рЪ возжигается и угасаетъ»›. Читатель поймету, 
конечно, что это есть лишь видонзмВнен!е 1он!ской системы. 
Огонь Гераклита, взятый, велЪдетые его самопроизвольной д$я- 
тельности, въ качествЪ полу-символа жизни и разума, напоминаетъ 
воду Фалеса и воздухъ Анаксимена. Но огонь этотъ является 
символомъ телько на половину. ТФ, кто принимаетъ его за чистый 
символъ, упускаютъ изъ впла друмя стороны ученя. Философъ, 
провозгласивиий, что чувства служать источникомъ всякаго знан1я, 
естественно склоненъ принять за основное начало ту или другую 
матеральную стихю. Но въ то же времл Гераклитъ н$сколько 
уклоняется отъ 1оЙской системы, а именно: онъ дфлаетъ разлише 
между знатемъ доставляемимъ чувствами в знанемъ созерцатель- 
нымъ. Поэтому, мы помЪстили Длогена Аполлон!йскаго послЪднимъ 
въ ряду чистыхь 1он!цевъ, хотя, въ порядкВ хронологическомъ, о 
немъ слЪдовало бы говорить нЪсколько позднЪе, чЁмъ о Гераклит$, 
съ которымъ онъ во многихъ отношешяхъ сходится въ пдеяхъ. 

Гераклитъ назвалъ ‹Боюмь», Ёдинымь, этотъ то вспыхиваюний, 
то угасающий и исчезаюций среди дыма и пепла огонь, этотъ не- 
преривный, всеизмфняющий притокь предметовъ, о которыхъ нельзя 
сказать въ данный момептъ, что они буть, потому что они веегла 
лишь становятся предметами. 

Приведемъ его прекраспое сравнене всего существующаго съ 
рЪкой. «Никто не былъ дважды на одной и той же рЗкЪ, потому 
что ея воды, постоянно текупая, м$няются; она, разноситъ и снова 
собираетъ ихъь; она перенолняется и снова спадаеть; она разли- 
вается и опять входитъ въ берега». Это очевидно, есть лишь по- 
яснен1е его идеи прилива и отлива; такой же смыслъ имфеть и 
его афоризмъ: «Все находится въ движети; нфтъ отдыха пли покоя>. 
Вотъ что говоритъ по этому поводу Риттеръ: 

«Идея жизни иредлолагаегь идею измфнешя, которая вообще 
мыслилась древними, какъ движене, и, какъ всякое движевне, оно 
направляется къ чему либо, кь какой либо иЪфли, хотя бы эта 
пзль, въ общемъ ходЪ развитя жизни, представлялась вамъ лашь 
переходной, ведущей въ какой либо дальнфйшей ц$ли. Гераклитъ 
предполагалъ, поэтому, что огню присуще тяготфше къ чему-то, нЪ- 
которое стремлеше, для удовлетворен1я котораго онъ постоянно 
принималь какую либо опред$ленную форму бытя, безъ веякаго, 
однако, намфреня удержать ее, но, наиротивъ, съ желанемъ изм$- 
нить ее на другую. Такъ, творчество становитея обычнымъ время- 
препровождешемь Юпитера». 

Гераклитъь смотр$лъ на явленя, какъ на столкновене противопо- 
ложныхЪъ стремлен!й и усилий движущагося. вЪчно лфятельнаго огня, 
какъ на столкповеше, изъ котораго рождается прекраснфйшая гар- 
мон1я. Все состоитъь изъ противоположностей, такъ что добро есть 
ВЪ ТО же время зло, живое—мертво, и т. д. Гармоня м1ра есть гармо- 
ня антагонистическихъ импульсовъ, въ род гармонш лиры и лука. 
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Все возникаетъ изъ борьбы между противуположными стремлевями: 
по^Еро< каутфу рёу потр вой поутшу 5$ Вас, = ос, хой подс рёу ео х 
ЕбеЕ 100$ 68 ауфрштоос, 100$ у 000А00е ЕПОоЕ тобб дЕ =АеоФерочк. 
Это не простая метафора; борьба, о которой говорится здЪсь, выра- 
жается въ раздвоени того, что по существу едино; она есть про- 
тивор$ ще, необходимо существующее между частнымъ и общимъ, 
результатомъ и силой, бымемъ и не-бытемъ. Всея жизнь есть из- 
ифнен!е, изм нее же есть борьба. | 

Геравлитъ первый призналъ абсолютную жизненность природы, 
безконечную измфняемость матери, измВнчивость и уничтожае- 
мость всего индивидуальнаго. ВЪчнымъ онъ считалъ только Бы, 
высшую Гармон!ю, которая управляеть вс$мъ. 

Наша точка зрфн1я на учене Гераклита сразу выясняетъ, по- 
чему онъ долженъ занимать то мфето, которое мы ему отвели. 
Онъ стоитъ одной ногой въ лагерь 1овйцевъ, а другой въ лагерЪ 
италйцевъ, но онъ не пытается согласить между собою эти два 
лагеря. Задача его отрицательная; она заключалась въ критиче- 
скомъ отношен!и 5&ъ той и другой школБ. 


$ 1. Анаксагоръ. 


* МЪсторожденемъ Анаксагора принято считать Влазомэпы —го- 
родъ. находивпийся въ Лили, близь Колофона. Получивь въ на- 
сл$детво богатое родовое имЪ не, онъ, казалось, родился для того, 
чтобы играть роль въ государствЪ; но, подобно Парменпду, онъ 
не придаваль значеня никакимъ внфшпимъ преимуществамъ и 
направилъ свое честолюбе въ иную сторону. Уже въ рапнемт 
возраст, когла ему было 20 лтъ, имъ овладфла страсть къ фи- 
лософи. Какъ в вс честолюбивые молодые люди, онъ съ препе- 
брежентемъ относился къ интеллигенщия своего роднаго горола. 
Его влекло въ столицу. Аенны манилн его къ себ своей шумной 
дЪятельностью, своимъ возраставшимъ значенемъ. Онъ стремился 
гуда, какъ англ!йская честолюбивая провинщальная молодежь стре- 
мится въ Лондонъ, какЪъ все энергичное ищетъ подходящаго ио- 
прища для своей лфятельности. 

Онъ прибылъ въ Аеины. Это была эпоха знаменательная, ис- 
полненная большаго интереса. НесмВтныя полчища персовь раз- 
сЪяны были горетью отвёжныхъ людей. Политическое значене 
Греши и Аеинъ, царицы Грещи. дошло до апогея. Начинался 
вфкъ Перикла, одинъ пзъ самыхъ славныхъ въ лЪтописяхъ чело- 
вЪ чества. Поэмы Гомера служили предметомъ литературныхъ бесЪдь 
и всеобщаго наслажденя. Усп$хи Эсхила, достигнутые имъ въ ранн!е 
годы, создали драму, которая до сихъ поръ приволятъ въ изум- 
лен!е и воехищене ученыхъ и критиковъ. Юный Софоклъ, этотъ 
роскошный цвфтокъ антачнаго искусства, былъ еще въ первой порЪ 
развит1я, и размышляль о той драмЪ, которую онъ довелъ впо- 
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елЗдстви до совершенства въ своей ‹ Антиюн> и въ‹ Даръ Эдит». 
Тон1йская философля также нашли себЪ приютъ въ Аеинахъ, и 
молодой Анаксагоръ дфлилъ свое время между Гомеромъ и Ана- 
ксименомъ *). 

Философ!я вскорЪ заняла нервое м$сто въ его помыслахъ. Тайны 
вселенной подстрекали его любознательность; онъь поддался иску- 
шен!ю, и объявилъ, что цфль и назначенте его жизни — созерцать 
небеса. Ве заботы о матеральнныхъ д$лахъ были оставлены. Им$- 
н1е его быстро приходило въ упадокъ въ то время, какъ онъ разрЪ- 
шалъ свои проблемы. Въ тотъ день, когда онъ пришелъ къ откры- 
тю, что онъ ниший, онъ воскликнулъь: ‹философи я обязанъ сво- 
имъ матер!альнымЪъ раззоренемь и своймь духовнымъ блогоден- 
стыемъ›. Онъ сталъ учить; знаменит йшими учениками его были 
Периклъ, Эврипидъ и Сократъ. 

Вскор$, однако, ему пришлось поплатиться за успфхъ. Вел$д- 
стве зависти и злобы однихъ и ханжества другихъ, противъ него 
возбуждено было обвинсше вь нечесми. Онъ быль преданъ суду 
и осужденъ на смерть, но благодаря краснорЪч!ю его друга и уче- 
ника, Перикла, приговор этоть быль емягченъ н замненъ изгна- 
шемъ. НЪФкоторые прелиолагали, что причиной пресл$ довавя, воз- 
бужденаго противъ него, была именно дружба его съ Перикломь 
и что существовало желан1е въ лицЪ ненонулярнаго философа по- 
карать этого государственнаго челов ка. Предположене это, однако, 
произвольно и есть скор$е плодъь изобрЬтательности новЪйшихъ 
ученыхъ, чфмъ выводъ изъ дЪйствительныхь историческихъ фак- 
товъ. Въ преслфдовани Анаксагора все виоляЪ естественцо; то же 
самое случилось вносл$детьи съ Сократомъ, то же повторялось за- 
ТЪм'ъ тыеячу разъ въ истори человЪ чества; подобные факты были 
прямымъ послфлетнемъ оскорблешя господствовавшихъ убЪжденйй. 
Анаксагоръ нападалъ на религю своего времени и за эту дерзость 
онъ преданъ былъ суду и осужденъ. 

Посл своего изтнашя онъ поселилея вь ЛамисакЪ и здЪеь 
прожилъ вЪ полномъ слокойстви до конца дней своихь. «Не я 
потерялъ Аеинянъ, но Аепняне потеряли меня›, —гордо говорилъ 
онъ. Онъ продолжалъ свои завямя и пользовалея высокимъ ува- 
женемь своихъ согражданъ. Вогда онъ лежаль на смертномъ 
одрЪ, граждане, желая чЪмъ-либо почтить его память, спросили 
его, какимь образомъ они могли-бы слдфлать это. Опъ изъявилъ 
желане, чтобы день его смерти ежегодно праздновалея во веъхъь 


— —— Ц ---ъ - --. —_—- ыы ---— _- - 


*) Говоря это, Мы такъ-же мало келаемъ причислить его къ ученихимь Анаксимена 
(какь это дфлаютъ нфкоторые историки), какъ и къ друзьямь Гомера. Изъ та- 
кихь двусмысленныхъ выражений, каково наше, вьроятно. и возникло ошибочное 
мнфн!е, будто онъ былъ учевикомъ Анаксимепа. Хронологичееюмя указаня самаго 
Брухера находлтся въ странномъ несоотвфтетви съ этимъ мн‚мемъ; такъ онъ 
относить рождене Анаксимсна къ 5-ой олимшадЪ. а рождеюе Анаксагора къ 
70-ой, такъ что выходить, что учителю было 56 лфтъ, когла родился ученикъ, 
ученикъ же могъ стать таковымь лишь но достиженш зр$флаго возраста. 
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школахъ Лампсака, и это желан!е исполнялось въ течен1и цфлихъ 
столЪтй. Онъ умеръ на 73 году жизпи. Въ городВ ему воздвиг- 
нуть быль вагробный памятникъ съ такою надписью: 

‹ЭДЪеь покоится прахъ великаго Анаксагора, умъ котораго изсл$- 
довалъь небесвые пути истины». 

Философия его содержигь такое множество противорЪЗчивыхъ 
принциновъ, или, правильнЪе, столько противор$чивыхъ принциповъь 
приписывается ему, что напрасно было-бы пытаться представить 
ихъ въ систематическомъ видЪ. Сл$дуя своему обыкновеню, мы 
ограничимся, однако, главными доктринами. 

Въ великомъ вопрос о происхожден!и достовзрности знан!я Ана- 
кеагоръ отличается отъ Всенофана и. Гераклита. ВмЪетЪ съ первымъ 
онъ полагалъ, что всякое знане, имфющее своимъ источникомъ 
чувство, обманчиво, — а вмфетЪ съ поелВдвамъ онъ признавалъ, 
что всякое знае пр1обрЪ гается чрезъ посредство чувствъ. ЗдЗеь 
мы видимь скиптицизмь двоякаго рода. Обыкновенно полагають, 
что эти два взгляда противор6 чать другь другу и что Анаксагоръ 
не могь раздЪлять ихъь въ одно и то же время. Между тЪмъ они 
вцолнЪ совмфсетимы. Причина, по которой онъ считалъ чуветва не- 
надежной опорой знан1я, заключалась въ неспособности нашей рас- 
познать всЪ реальные объективные элементы, образующие пред- 
метъ. Такъ глазь, хотя и видитъ сложную массу, называемую цвБт- 
комъ, не въ состоянии, олнако, открыть, изъ чего состоитъ цвЪ- 
токъ. Другими словами, чувствамь доступны феномены, но отъ 
нихъ сокрыты нумены *). Высказывая такую мысль, Анаксагоръ 
прелупреждаетъь такамъЪ образомъ одно изъ величайшихъ откры'ий 
новфйшей психологи, хотя эта мысль выражена имъ смутно и не- 
ясно. Что онъ, такъ смотрЪлъ на знане, это, быть можеть, всего 
убЪдительнфе доказывается такимъ, напр., выражешемъ его, приве- 
деннымъ у Аристотеля: «Предметы для кажлаго таковы, какими 
они кажутся ему» (01: золабта аототз та буза, опа @у ополяВюсу). Что 
можеть означать эта фраза, какь не то. что наши знания ограни- 
чиваются феноменами? Такое толковане подкрЪиляется также и 
другимъ выраженемъ, приведеннымъ у Секста Эмпирика: ‹феномены 
суть критерия нашихъ знаний о предметахь, не воспринимаемыхъ 
чувствами». т. е. предметы невидимые становятся видимыми въ фе- 
номенахъ (<< лбу одуАюу кола) лес, ти ФолуошеУа). 

Изъ только что сказаннаго не слЪдуетъ, однако, заключать, 
что Анаксагоръ считалъ чувство единственным источнякомъ зна- 
ня. Онъ утверждалъ, что разумъ (^90105) есть регулирующая спо- 


*) Нумснъ есть противуположность феномену, или явлен1ю. Нуменъ означаетъ 
субетрать, или, по схоластической терминоломи, субстанцию. Такъ какъ мы по- 
знаемъ матерю только по ея проявлен1ямъ (феноменамъ), то логически мы мо- 
жемт, отдфлить эти нроявлен1я отъ нознаваемой вещи (нумена). Первые суть ”а- 
{ча сзтса диат, послбдняя — теемча 1% ана. Такимъ образомъ нуменъ равно- 
значущуъ сущности (е5$епсе), а февоменъ — проявленаю. 
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собность души, а умъ (у055) ееть регуляторъ вселенной. Чувства 
даютъ намъ точный отчеть о томъ, что они воспринимают, но 
ихъ отчеты не суть точныя хои предметовь. Чувства отражають 
предметы, но они отражаютъ ихъ Такими, какими они представ- 
ляются имъ. Разумъ долженъ повЗрять эти отчеты, контролировать 
впечатлЪ ня, доставляемыя чувствами. 

Воспользуемся теперь этой доктриной для объяснения нЪкото- 
рыхъ изъ тфхъ противор$чащихъ очевидности положенй Анакса- 
гора, которыя приводятъ въ недоум$ ше всЪхъ крптиковъ его. Такъ, 
Анаксагоръ говорилъ, что снфгъ не бЪлъ, но черенъ, потому что 
вода, изъ которой онъ состоитъ, чернаго цвЪта. Этнмъ онъ вовсе 
не желалъ сказать, что снфгъь не кажется нашимъ чувствамъ 6Ъ- 
лымЪ; его вполнф опред$ленная доктрина о чувственномъ знани 
исключаеть всякую возможность утверждать что-либо подобное. 
Но дЪло въ томъ, что разумъ учитъ его, что отчеты чувствъ о томъ, 
что они воспринимаютъ, не точны. Въ данномъ случаВ разумъ 
обнаружалъ, что показан!я чувствъ невфрны, такъ какъ вода чер- 
наго цвЪта, а между тБмъ сафгъ 6Ълъ. ПримЪръ этотъ разъяеня- 
етъ всю теорю Анаксагора: чувство показываетъ, что енфгъ бЪль, 
тогда какъ размышлен1е заставляеть принять, что снЪгъ, состоя- 
ший изъ воды, которая имЪеть черный цвЪтЪъ, не можетъ быть 6$- 
лымъ. Анаксагоръ ссылался еще и на другой примЪръ. Еслн взять 
двф жидкости, б$лую и черную. и къ одной жидкости по каплям 
приливать другую, то глазъ не уловитъ совершающинхея при этомъ 
постепенпыхъ изм$нен!й; онъ зам фтитъ перем$ну лишь чрезъ извзет- 
ный промежуток времени. 

Такимъ образомъ, Анаксагоръ расходится въ одно и то же время 
и съ Всенофаномъ, и съ Гераклитомъ; съ первымъ — потому, что 
признавая чувство единственнымъ критеремъ нашихъ понят!Й о 
предметахъ, единственнымъ средствомъ для пр1обр$тевя знавий, 
онъ не могъ считать ^01ос безусловнымъ неточникомъ истины; №9106 
былъ для него такою мыслительною способностью челов$ка, кото- 
рая только контролировала впечатл$ ня, доставляемыя чуветвами. 
Съ Гераклитомъ же онъ расходится потому, что’ размышлен!е 
убЪждаетъ его, что отчеты, доставляемые чувствами о предме- 
тахъ, субъективно взрны, но объективно ложны *); Гераклитъ-же 
считалъь достовЪрными только показан1я чувствъ. У Веепофана и 
Гераклита были критер1я безусловной достовфрности знан!й; для 


*) Выражен1я «субъективный» и ‹объективный» почти совсфмъ пр1обр$ли 
право гражданства; тЪмъ не менфе, пояснить ихъ не мфшаетъ. Субъекть значить 
‹умъ мыслящаго» (я), & объзекть — ‹предметъ мышлешя» (не-я). Употребленное 
нами выражене: ‹отчеты, доставляемые чувствами о предметахъ, субъективно 
вфрны› имфетъ тоть смыслъ, что чувства правдиво передаютъ намъ о получае- 
мыхъ ими воечатлфияхъ, но впечатлЪи1я эти не даютъ падлежащаго нонят1я о 
предметахъ (примфромъ чего можетъ служить на половину погруженная въ воду 
палка, которая хажется надломленной), & потому свфдЪня, доставляемыя намъ 
чувствами, ‹объективно ложны>. 


88 АНАКСАГОЪЪ. 


одного этотъ критер1й былт разумъ, для другаго — чувство. Ана- 
ксагоръ отвергъ оба эти критер!я, показавъ, что съ одной стороны 
разумъ зависитъ отъ чувствъь въ отношени содержан1я напшихъ 
идей, и что съ другой— содлержане это, доставляемое чувствами, не 
есть в$рное выражене реальной дфйствительности. 

Установивъ, не безъ значительнаго затруднен1я, нзкоторую связь 
между различными идеями Анаксагора касательно человЪческаго 
знанял. попробуемь сдЪлать то же самое относительно его космоло- 
гическихь воззрв!. Основной пранципъ его системы выражен 
такъ: «Несправедливо предполагають греки, что вЪчто возникаетъ 
или перестаеть существовать; пбо ничто не можетъ ни начать сво- 
его быт1я, ни подвергнуться разрушен1ю; все есть скоплеюше пли 
отд$лен1е предсуществующихъ элемептовъ, такъ что возникновен!е 
чего-либо правильнфе назвать образованемъ новой смЪеи, а тлф- 
не — раздЪлешемъ›. Какая мысль выражена въ этихъ словахъ? 
Мысль та, что, вмЪето создашя, существовало лишь устроен!е, 
вмЪсто одного основнаго элемента, было безконечное множество 
элементовъ. Эти-то элементы и суть его знаменитыя гомеомэр!и 
(Потоеоте!1а.с): 


«Ех аатоае риа пс$ сопязете роззе 
Аигит, её (Це {ег {еггат сопстезсеге рагу15; 
Таиз ех 1епет, Ватогет ех Ватог из езхе; 
Сафега сопзпиШ Впой тайопте рибжаце» *). 


Это странное мн$фн!е, будто мясо состоилъ изъ мясвыхъ эле- 
ментовь, & кости изъ костныхъ элементовъ, и т. д.. становится 
понятно, если припомнить Анаксагорову теорю знамя, которая 
состоить въ томъ, что чувство распознаетъь простфйиия различя, 
предетавляемый предметами, а разумъ контролируетъ правиль- 
ность этого распознованя. Если вее можетъ происходить только 
изъ чего-либо, то все сущее есть лишь устроеше (групиировка) 
существующихъь предметовъ; но когда ереди этого строешя извЪ- 
стные предметы оказываются совершенно несходными между собой. 
какъ, напр.., золото и кровь, то приходится заключить или что раз- 
личе, замфченное чувствами, совершенно ложно, или что предметы. 
подлежавшае разлитенио, должны быть основными элементами. Но 
первое предположеше исключаетея чувственной природой веякаго 
знан!я. Еели чувства обманываютъ насъ вь этомъ отношен!н. а 
разумъ не откриваетъ этого обмана. то въ такомъ случаЪ всякое 
знане есть заблуждеше. Поэтому, если мы не раздЪляемь такого 


*) Гасгениз, Г, стр. 839. 
«Что золото происходитъ изъ частицъ такой-же природы, 
Что частицы земли образуютъ землю, частицы огня — огонь, воздуха —воздухъ, 
И такъ относительно всфхъ другихъ иредмиетовъ›. 
Есть, повидимому, достаточное основаше полагать, что не Апаксагоръ, но Ари- 
стотель виервые употребить слово Потоеотетчае. См. ВАЩег, [, стр. 286. 
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скептаческаго взгляда, то должны, въ ДЪЛЪ различен1я предме- 
товъ, держаться свидЪтельства чувствъ. Но допустивъ различие, 
мы должны допустить, что предметы различаемые суть основные 
элементы; ипаче, откуда это различе? Что-либо не можеть про- 
изойти изъ ничего; кровь будетъ кровью, золото—золотомъ, какъ- 
бы мы ихъ ни смЗшивали между собой; если-бы кровь могла стать 
костью, то тогда кость сдБлалась-бы чЪмъ-то изъ ничего, потому 
что ранфе она не была костью, а теперь стала ею. Но такъ какъ 
кровь можеть быть только кровью, & кость только костью, то 
какъ-бы мы ихъ ни см$шивали, получится лашь см5еь двухъ эле- 
ментовъ — зомеомэля. 

Въ началЪ существовало безконечное, состоявшее изъ гомеоме- 
р1й, т. е. безконечно разнообразныхъ элементарныхъ зародышей. 
Въ противоположность Пармениду и Оалесу, учившимъ, что Все 
предетавляетъ Единое, Анаксагоръ утверждалъ, что Все есть Мно- 
гое. Но сперва элементы еще не были см$шаны. Кто смВшалъ ихъ? 
Какой дЪятель. расположилъ ихъ въ одну гармоническую, все- 
объемлющую сиетему? 

Аваксагоръ полагалъ, что этотъ дфятель есть умъ (%05<)— дви- 
жущая сила вселевной. Съ одвой сторовы онъ отвергь судьбу, 
какъ ничего не объясняющее слово, съ другой—отрицалъ случай, 
так, какъ видфль въ немъь лишь причину, пе обнаруженную чело- 
вЪческимъ разумомъ (тйу <бутщу, &6\Аоу сбмау дубретиух Хоть). Это 
другой, заключительный намекъ на то, что установлено было но- 
вфйшей философлею. Отвергпувъ судьбу и случай, эти двЗ силы, 
властвовавшия подъ умами древнихъ философовъ, Анаксагоръ не- 
избЪжно должепъ былъ провозгласить умъ устрояющей силою все- 
ленной *). 

Все это учеше представляется намъ самымъ замфчательнымъ изь 
всЪхъ философскихъ системъ до-сократовской эпохи. Оно, въ са- 
момъ ДЪлЪ, пастолько приближается къ вовфйшей философии, что 
при передачВ его довольно затруднительно сохранить его ориги- 
пальную простоту. Ириведемъ изъ отрывка, дошедшаго ло насъ 
благодаря Симплицио яЪеколько саовъ, гдЗ рЪчь идеть объ ум$. 
‹Умъ (у05$) безконеченъ и всемогушь; онъ ни съ ч№мъ не см$- 
шаиъ, по существуегь одинъ, самъ по себЪ и для самого себя. 
Если-бы было иначе, если-бы онъ биль съ чЁмъ-либо смфшанъ, 
онъ разллялъ-бы природу веЪхъ предметовьъ, потому что во всемъ 
ость часть всего, и такимъ образомь то, съ чфмъ былъ-бы см5- 
шантъ умъ. препятетвовало-бы ему властвовать надъ всфми пред- 
метами› **). Въ этомъ отрывкЪ выражена новЪйшая идея Божества, 


*) До насъ дошли подлипныя слова его, персдаваемыя Д1огеномъ, который 
гопоритЪ, что сочинеше Анаксагора начинается такъ: «Въ начал вс предметы 
представляли безнорядочную массу; внослёдстви-же явился ум*, и распредБлиль 
иХЪ ВЬ ОТДФЛЬНЫЯ Мы›. 

**) Этоть отрывокъ виолнф согласуется съ замЪчамяхии Аристотеля. Де 
Апиа, Г Зи Меаарь. Т, 7. 
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дЪйствующаго ло неизм$ппымъ законамъ, но ни въ какомъ слу- 
ча не смЪшивающагося съ матерей, на которую оно дЪйетвуетъ. 

Можно-лн въ виду сдЪланныхъ нами зам5чан!й соглаенться съ 
Аристотелемъ. который упрекаеть Анакеагора въ томъ, будто ‹у 
него умъ играетъ роль маминны *) относительно происхожденя 
мра, тавъ что когда онъ затрудняется объяснить причину того или 
другаго явлевя, онъ обращаетея къ уму. тогла какъ во веЪхъ 
остальныхЪъ случаяхъ причиной у него служитъ все, кромВ ума»? 
Такое зам чан!е, конечно, совершенно несправедливо: оно им ло- 
бы смыслъ лишь относительно того, кто, подобно Мальбраншу, во 
всемъ видЪфлт-бы Бога. Апаксагоръ приписывалъ уму устроенте 20- 
меомертй въ главныхъ чертахъ, но онъ предполагаль, что второ- 
степенныя устроеня совершались сами собой. Хрисмансюй мы- 
слитель нЪеколько столЪтй тому назадъь вЪрилъ, что Божество 
создало и привело въ порядокъ все сущее; т$мъ не менЪе, когда 
онъ обжегъ себЪ палецъ, опъ приписалъ причину обжога огню, & 
не Богу, но когда грянулъ громъ съ неба, онъ приписалъ это Богу. 
Не сходно-ли это съ тЪмъ мровоззрушемъ, которое сознательно 
выработано Анаксагоромтъ? То, что этотъ христанеюй мыслитель въ 
состоянш объяснить, онъ объяеняетъ естественпыми причинами, 
то, что онъ затрудплетея объяснить, чего онъ не понимаетъ, онъ 
пряпиенваеть Богу. Но здЪеь обнаруживается значен1е Анаксагоро- 
ва взгляда на случай, какъ на неоткрытую причипу; то. что дру- 
че называютъ дЪйствемъ случая, онъ называется дЪйстыемъ все- 
м!рнаго ума. | 

По тВмъ же причинамъ мы не можемъ согласиться съ разсуж- 
дешями Платона. Читавиие <«Федона»,—а кто не читалъ его въ ори- 
гинал\ или въ неудобопонятной и туманной передач какого-либо 
переводчика? — уптавиие Федона, говоримъ мы, припомнятъ, безъ 
сомнфн!я, то мфето, гдЪ Сократь совершенно разочаровывается въ 
истинности Анаксагоровой доктрини, которая сначала такъ сильно 
привлекла его къ себЪ. Это, повидимому, совершенно подлинное 
мфсто. ЗдЪеь выражено дЪйствительное разотароване, и притомъ 
разочароване Сократа, а не одного только Платона. Мы твердо 
убЪжлены, что Сократъ выеказываетъ здЪсь собственное свое мнз- 
не, а это рЪлко можно сказать о тфхъ мнЪшяхъ, которыя Пла- 
тонт припчсываетъ своему учителю. Вотъ это мФето въ довольно 
туманной передач Томаса Тэйлора (мы не д$лаемъ накакихъ изм$- 
нен!й, потому что иначе намъ пришлось бы привять па себя отв$т- 
ственность за этоть отрывокъ во всей его цЪлостн): 

«Однажды я слышалъ, какъ пЪкто читать книгу, написанную, по 
его словамъ, Анаксагоромъ. Когда читающий дошелъ ло того мЪета, 


——-——— ——ы—ы=—..-.—-»-3—ы 


*) Это похоже на театральную уловку вызывать съ Олимпа для разрфшеная 
какого-либо затруднен1я бога, 4еит сх тасипа Горашя. Мы дфлаемъ это замЪ- 
чан1е съ тою иЪфлью, чтобы читатель не предполагалъ, что возражеше Аристо- 
теля направлено противъ механическаго объяснешя явленти. 
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гд% этотъ философъ говоритъ о томъ, что умъ все устранваеть и есть 
причина всего сущаго. я пришелъ въ восторгъ, думая, —какъ хо- 
рошо, что умъ есть причина всего! Если это такъ, размышлялъ 
я, ТО умъ долженъ всему придать благообразе ин все распред?- 
зить нанлучшимъ образомъ. Если-бы, поэтому, вто нибудь пожелаль 
узнать, какъ что-либо возникаетт, или разрушается, или просто су- 
ществуеть, то слфдовало-бы опред$лить, каковы наилучиия усло- 
ня, при которыхъ это что-либо могло-бы существовать п прин ка- 
кихъ обстоятельствах опо находилось-бы въ невыгодномъ поло- 
женш, или могло-бы служить для той или другой ц$ли. На этомъ 
основан!н человЪкъ какъ въ отношенш самого себя, такъ и въ 
отношен! другихъ должепъ принимать въ соображеше лишь 
все наилучшее и паиболЪе совершенное, но необходимо, чтобы 
онъ имфлъ въ виду не одно только главное и общее. но и 
второстепенное, такь какъ знане должно обнимать и то, и дру- 
гое. Размышляя такимъ образомъ, я радовалея, что въ Анакса- 
гор$ я нашель наставника, который раскроетъ мнЪ причины 
всего сущаго, способныя доставить удовлетворене моему уму, 
н прежде всего рЪшитъ, имфетъ-ли земля плосмй или круг- 
лый видъ, а затЪмъ укажетъ на причину, почему она иметь та- 
кой, а не иной видъ. объяснивъ, что въ этомъ отношения иЪле- 
сообразнЪе и почему будетъ лучше, если земля будегь имЗть та- 
кой-то вилъ. И если далЪе онъ скажетгь, что земля находится въ 
центр м!ра и что для нея всего лучше занимать такое-то положе- 
н1!е, если все это онъ объяснить мн, то я буду удовлетворенъ и 
не стану требовать иных причийъ, уже потому, что поелЪ того, 
какъ онъ сказалъ, что весе приведено въ должный порядокъ умомъ, 
я никакъ не могу думать, чтобы ончъ указалъь въ объяенеше всего 
существующаго еше на какую-либо ипую причину, кромВ той, что 
для чего бы то ни было всего ифлесообразнЪе существовать въ томъ, 
а не въ иномъ видЪ. ДалЪе я полагалъ, что, опред$ливъ причину для 
кажлой частности и Даля всего сущаго, онъ объяснить, что нужно 
считать наплучшамъ въ каждомъ частномъ случаВ и наилучшимъ 
для всего вообще. Съ этими надеждами я пе разетался-бы ни за 
какя блага. Получавъ доступъ къ его сочпнен1ямъ, я съ страстнымъ 
желантемъ познакомиться съ ними сталь читать ихь съ чрезвы- 
чайной поспфшностью, чтобы поскорЪе узнать, въ чемь заклю- 
чается лучшее и худшее. 

‹Но эти прекрасныя надежды разеБялись, мой другь, когда во 
время чтевя я увидЁлъ, что онъ вовсе не прибЪгаетъ къ уму и 
вовсе не указываетъ на извЪстныя причины для объясненя пра- 
вильноста въ соотношеняхт между частностями; такями причинами 
онъЪ считаеть воздух, эенръ, воду и множество другнхъ подоб- 
наго рода пелФностей. И мнЪ предетавилось, что онъ похожъ на 
того челов ка, который сталъ бы утверждать, что вс дЪйствя Со- 
крата— продукть его ума, и затЪмъ, пытаясь опредЪлить причину 
каждаго отл$льнаго дЪйствя, сказалъ бы, что я сижу здВеь ВЪ 
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данную минуту прежде всего потому, Что мое тфло состоитъ изъ 
костей и нервовъ и что кости тверды и отдБлены другъ отъ друга 
промежутками, а нервы, способные, по самой природ$ своей. на- 
тяговатьея и ослабЪвать, въ соединени съ кожей, въ которой ови 
заключены, покрываютъ собою кости. 'Гакимъ образомъ нервы, на- 
тягивая и ослабляя коети, свободно вращаюнияся въ своихь су- 
ставахъ, даютъ мн$ возможность сгибать члены, какъ напр. въ дан- 
ную минуту, и по этой причин я сижу здесь въ согнутомъ поло- 
жен1и. Точно также, для объясненя того, почему я говорю теперь. 
съ вами, онъ привелъь бы друмя, подобнаго же рода причины, ка- 
ковы ГоЛоСЪ, воздухъ, слухъ и тысяча иныхъ частныхъ обстоя- 
тельствъ, но онъ упусгилъ бы изъ виду истинную причину, именно 
ту, что такъ какъ Аеиняне сочли за лучшее осудить меня, то и 
мн показалось самымъ лучшимъ сидБть здЪсь и тернфливо выно- 
сить опредЪленное мпЪ наказаве. Но. клянусь собакой, эти коети 
п нервы давно были бы въ Мега) вали Бэотта, если бы я счель 
это за лучшее, но я, вапротивъ, признаю боле приличнымъ вы- 
нести прнеужденную мнЪ моей страпой кару, какова бы она ни 
была, ч$мъ стараться ускользнуть отъ нея и искать спасен!я въ. 
бЪгствЪ. Но считать вышеуказанныя обстоятельства прачинами въ. 
высшей степени нелЪпо. Если бы кто нибудь сказалъ, что, не будь 
у меня костей и нервовь, я не могъ бы поетунить такъ, какъ я 
поступаю, то, конечно, это было бы справедливо. Но утверждать, 
что постуная такъ, какъ въ настоящее время, и руководясь разу- 
момъ, я обязанъ этамъ тому, что имфю кости и нервы, а не тому, 
что я способенъ выбирать лучшее, утверждать это значить обна- 
руживать крайнюю небрежность и лЪность въ мышлениг; это ука- 
зыва.ло бы на неспособность понять, что истинная причина чего 
либо совершенно, отлична отъ того, безъ чего эта причина дДЪй- 
ствительно не могла бы быть причиной>. 

Все это разсуждеше, по нашему мнфнио. есть то, что называется 
дногано @епсйе. Приведенные злфеь примфры ничего не доказы- 
ваютъ: Аваксагоръ могъ бы признать справедливость того, что ими 
поленяется, нисколько не постунаяеь своими мнЪфнями. 

Умъ, какъь понималъ его Анаксагоръ, ни въ какомъ случа не 
имфль значення нравствевнаго фактора; это просто раните эпобЦе, 
всев5дущая п двяжущая сила, при посредствЪ которой совершается 
устроен1е элементовъ. Поэтому-то, нЪкоторые, основываясь на при- 
веденномъ у Аристотеля отрывкЪ изъ сочннешя Аваксагора, пред- 
положили, что ЭТОТЪ уУ05$ есть лишь физическое начало. принятое 
только для приведеня въ движеше матери. Но это ошибка, легко 
объяеснимая. Люди настолько привыкли представлять себЪ боже- 
ствепный разумъ. лишь ВЪ видЪ совершеннаго и возвышеннаго чо- 
ловьческаго разума, что тамъ, гд$ они пе видять елЪдовъ послВл- 
няго, они склонны сомнЪваться въ существованти перваго. Вогда 
Анаксагорь говорить, что у0б$ есть творческая сила, то люди сна - 
чала представляють себЪ это у0б$ подобнымъ человфческому ра- 
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зуму. Но затфмъ, по блажайшемъ раземотрЪн дЪфла, они нахо- 
дятъ, что такою разума, какого они искали, нЪь въ учен!и Ана- 
ксагора; отсюда они заключаютъ, что въ этомъ ученми нЪтъ м$ета 
и разуму вообще; уоб‹ Анаксагора, говорятъ они. есть не болЪе 
какь движене и можетъ быть названо Двиаженемъ. 

Въ счастью, Симилиц! еохранилъ длинный отрывокъ изъ со- 
чинен1я Анаксагора; часть этого отрывка была уже передана нами, 
а теперь мы извлечемь оттуда еще нЪсколько строкъ, ясно показы- 
вающихъ, что у05; есть сознательная спла; мы приводимъ эти строки 
"$мъ охотнЪе, чго Риттеръ, которому мы обязаны тЪмъ, что имЪ- 
емъ этотъ отрывокъ предъ собой, не перевелъ его. «Умъ есть нф- 
что самое тонкое и чистое изъ веего, что есть, онъ знаетъ вее и 
вполн$. Все, что имЪфеть душу, великое и ничтожное, управляется 
умомъ (%05$ храле?). Умъ знаетъ какъ о томъ, что находится въ смЪ- 
шанномъ видЪ, такъь и 0 томъ, что разъединяется; то, что должно 
быть, что было. что есть теперь и что будетъ, все это устранвается 
разумомъь (пбута буехбсьлбЕ у055 *)›. Здфеь мы видимъ столь же 
опред ленное указате па творческую или, лучше сказать, устрояю- 
ую способность, какъ и на способность сознательную. №55 ВЪ 
одно и то же время и знает, и дъйствуеть; въ этомъ заключается 
его двоякое назначене. Идея великая, съ которой едва ли что либо 
въ древней филосодли можеть сравнятьея по своему значению, -— 
идея, настолько опередившая свой вфкъ, что она правела въ пело- 
уме всЪхь критиковъ. 

Отношене философскаго ученя Анаксагора къ другимъ систе- 
мамъ можетъ быть охарактеризовано въ короткихъ словахъ. Без- 
конечная матерля 1он1йской школы обращается у него въ зомеоме- 
рум. ВмЪсто одной такой субставциь какъ вода, воздухъ или огонь, 
онъ счелъ необходимымъ принять множество субстанщи. Но вмфетЪ 
съ ТЁмъ онъ пришелъь къ признанию пиеагорейскаго и элейскаго 
принципа Бдинаго и такимъ образомъ онъ предохраниль себя отъ 
д1алектическихь нападокъ Зенона направлевныхъ протнвъ всЪхъ, 
признающихъ Многое. Гегель и Кузенъ назвали бы это эклектиз- 
момъ, и въ извЪетномъ смыслЪ они были бы правы. Но носколько 
доктрина Анаксагора обусловлена естественнымъ ходомъ развитя 
1он1йской и элейской философии, а не примфнешемъ эклектическаго 
метода, настолько мы должны протестовать противъ такой характерн- 
етики. Гойская школа понимала, хотя и неясно, что всЪ матерлаль- 
ныя явлешя могуть быть сведены къ какому либо нумену или нумс- 
намь, къ какому либо арут. Это арул отыскивалось представителями 
1он1йекой школы различнымъ образомъ. Анаксагорь съ своей стороны 
также искаль свое а2ут; его доктрива о воспраятн убЪдила его, 
что должно существовать не Единое, какъ основное начало, но Мно- 


*) ПослЪ этихь строкъ безиолезно было бы приводить многочисленныя ком- 
ментар!и Аристотеля. 'Гребовательный читатель можеть обратиться къ Тгеп4е- 
Члепъаг??у, Соттео. Ат150. де Аппи. стр. 466 и сл$д. Платонъ, говоря о 
у05;$, прибавлястъ: хай Фоуу. — Стгайу., стр. 400. 
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гое; отсюда его гомеомери. До сихъ поръ онъ — 1юн1ецъ. Но необ- 
ходимо было считаться еще я съ другимъ принципомъ, установлен- 
нымъ, хотя и не твердо, элейской школою. Согласно этому принципу, 
элейцы полагали, что Многое никогда не можеть быть сведено къ 
Единому, итакъ какъ безъ Единаго нфтъ Многаго, а при допущени 
одного только Многаго не можетъ бить Единаго, другими словами, 
такъ какъ Богь долженъ быть лишь такимъ Единымъ, въ которомъ 
зак.1ючается и отъ котораго происходит Многое, то необходимо при- 
нять Единое, как Все и какъ вфчто самосущее. Это соображен1е 
принято во внимане Анаксагоромъ. Онъ вилЪлъ существование Мно- 
гаго. но овъ признаваль также и необходимость Единаго, и въ этомъ 
послфлнемъ отношен1и онъ является элейцемъ. 

Ло Анакеагора 1он ская и элейская доктрины считались совер- 
шенно несовместимыми; между нами существовала цЪлая пропасть. 
ИзобрЪтене Зенономъ далектическаго‘ метода обусловливается глу- 
бокимъ различемъ, существовавшимъ межлу этими двумя доктринами. 
Анаксагору же суждено было уничтожить разд$лявшую ихъ пропасть, 
и онъ исполниль эту задачу съ большимъ некусствомъ. Онъ при- 
нялъ, еъ нфкоторыми изм$ненями, обЪ доктрины и провозгласилъ 
существоване Безконечнаго Разума (Единаго), являющагося устрои- 
телемъ Безконечной Матерш (гомеомерй, Многато). Такпмъ обра- 
зомъ онъ благополучно сиравляетея съ предетоявшей ему дилем- 
мой. Съ одной стороны, онъ устраняеть свонмъ ученемъ опасный 
для 1ойской школы вопроеъ, какь и почему Безконечная Мате- 
ля, которая одна п сама по себЪ можетъ быть только матертей, 
принимаеть однако опред$ленныя формы, обращаясь въ мы и 
сущности? Съ другой стороны, ошь устрапяеть не менфе опасный 
для элейцевь вопросъ, кхакь и ночему Безконечное Единое, кото- 
рое было однородным и чистымъ, обращается въ Безконечное 
Многое, разнородное и см5шавное, почему возможно такое пре- 
вращене Елвнаго во Многое, еели что либо Одно никогда не мо- 
жетъ сдЪлаться чфмъ либо боле Одного? Миелимо ли приписывать 
образоване Многаго дЪфйетвио Единаго, и не должно ли было су- 
ществовать вп Елинаго еще нЪчто, на что это Ешное могло бы 
дфйствовать, такъ какъ дфйствовать само на себя оно не можетъ? 
Анаксагоръ разрзшаегъ всё эти вопросы своей дуалиетической тео- 
рей ума преобу: зующаго и матер преобразуемой. 

Равнымъ образомь Апаксагоръ уннчтожиль глубокую пропасть, 
оглЪлявшую сенсуалистовъ оть ращюоналпетовъ въ вопрос о про- 
исхождени знашя. Онъ призпалъ факторами знаюя какъ чуветво, 
акЪъ п разумъ, тогда какъ друге допускали въ этом случаВ или 
чувство, или разумъ. 

Эти два обстоятельетва даютъ Анаксагору право занять весьма, 
высокое мВсто въ истори философи. Мы сожалЪемъ, что Арието- 
тель постоянно говорить о немъ пренебрежительно, но мы убЪж- 
дены, что велиюмй Стагиритъ не вполнЪ понялъ, въ чемь заклю- 
чается спла оспариваемаго имъ учения. 
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ОпредЪляя, какое мфсто должно принадлежать въ истори фн- 
лософш Эупедоклу, мы припуждены разойтись со вефми истори- 
ками, кЪ которымъ мы обращались, за псключенемъ одного лишь 
Ге Сегап4о, колеблющагося въ этомъ вопросВ. Брукеръ причис- 
ляеть Эмпедокла къ пиеагорейцамъ, Риттеръ къ элейцамъ, Цел- 
леръ и Гегель считаютъ его предшественникомъ атомнстовь, ко- 
торые съ своей стороны предшествують Анаксагору; Ренувье ста- 
витъ его непосредственно предъ Анаксагоромъ, а Тэннеманъ да- 
етъ место Д1югену АноллонЙскому между Анаксагоромъ и Эмшпе- 
докломъ, но считаетъ предшественникомъ ихъ Демокрита. При 
пзложен!и системы . Эмпедокла, мы попытаемся раскрыть ел пре- 
емственную связь съ идеямп Анаксагора. Теперь же необходимо 
разобрать одно мЪето вь сочанеши Аристотеля, нослужившее ис- 
точникомъ крайне противорВчивыхь мнфнИй. 

Въ третьей глав первой кииги Арастотелевой ‹Метафизикни»>, 
вслВлъ за параграфомъ, посвящепнымъ учению Эмпедокла, между 
прочимъ говорится: «Но Анаксагоръ Влазоменсяй, который пре- 
восходитъ его (зарегог) (Эмпедокла) годами, но ниже его (шЕемог) 
въ отношенш идей, утверждаеть, что основныхь впачалъ безко- 
нечное множество». Слова «превосходить» и ‹ниже» употреблены 
нами для того, чтобы сохранить противоположене, имфющее м*- 
сто въ подлипникЪ; для ясности же лучше было бы вместо ‹пре- 
восходиТь» сказать ‹етарше»›. 

Но есть еще два толкован1я этого м$фста. Одно принадлежитъ 
Кузену (опирающемуся на Гегеля), который полагаеть, что анти- 
теза Аристотеля иметь тотъ смыслъ, что Анакеагоръ, хотя и 
старше Эмпедокла, позже его сталь писать. Воть переводь Вхузена: 
‹Апахасо!газ, а! пад! ауапё се Цегтег, ша1$ дит 6емуй арге$ >. 

Второе толковане заимствовано Ренувье у Равессона, который 
объясняеть фразу Аристотеля въ томъ смысл, что учене Ана- 
ксагора, ранфе обнародовано, но новЪе по своему внутреннему 
содержан1ю, т. е. боле развито философски, хотя исторически оно 
появилось ране. 

Мы полатгаемъ, что оба эти толковамя ошибочны и ничЁмъ не 
могутъ быть мотивированы, кромЪ существующей у Аристотеля 
антитезы. Вотт, это спорное м$ето въ подланникЪ: ‹ Аудбауорас бе 
о К^ЛалорЕмюс 71 шёу Азия пролерох Фу тобтоо, ое ‘ртом ботероз>. 
Р1еггоп и 06у0тё переводять это м$ето такъ: ‹Апахасоте 4е Иа- 
готёпе, Гэше @’Етрё4ое, па раз агмуё А ип зузвеше ад$81 
р1ачз Ш]е»› *). 

Этотъ переводъ согласенъ съ нашей вераей. Мы признаемъ, 
однако, что, съ перваго взгляда, вь вераи ВКузена лучше сохра- 


*) Га М“арпузаце а’Атзе; Г, 233. 
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нена антитеза Аристотеля: <й ву ПАоия протероз—т01$ б’Еруом боте- 
роз; но другя соображемя м$5шаютъ принять такое толкован!е. 
Р1етгоп в 16уог, въ примфчанш, отвосящемея къ этому мЪсту, 
говорятъ: «Малз 1ез п10&$ груф, =рто«, Чат ипе оррозШоп, опё ‹.га1- 
патетете ипе зюийсайоп уасае, сотше те, гесега сВех ]ез Га- 
Ипз, её сБех поц$. сл Гай, сп тва ›. ЗамЪчане это не имЗетъ 
въ нашихЪъ глазахъ особенной силы. Если Анаксагорь на самомъ 
ДЪл. въ дЪйствительности, слЪдоваль (розет1ог) за Эмпедокломъ, 
то это можно понять только въ смысл Кузена, и въ такомъ слу- 
ча Р1еггоп и Дуо противорВчатъ въ своемъ примЗчан!н самимъ 
себЪ, такъ какъ въ перевод$ у нихъ прямо говорится, что система 
Анаксагора не была настолько правдоподобна, какъ система Эм- 
недокла. 

Съ большимь внимашемъ слЗдуетъ отнестись къ слову ботерос, 
кото]06. конечно, нельзя понимать пеключительно въ смыелЪ 
«ПоздНЪйНИЙ» но времени. У Аристотеля въ 11-й главЪ 5-ой 
книги разбираются вс значетя хротероз и 6этероз. Одно пзъ этихъ 
значений — превосходство и низшая степень совершенства. Поэты 
часто употребляютЪ 63терос въ емыслЪ нисшей степени совершен- 
ства. Такь Софоклъ говоритъ: 


О цмаобу 1905. хо оуалхо- ботом! 
щиороу тооъ, 1 : 20%. 


«О постыдный характеръ, уступаюний женскому»! 

‹«Низш!й» есть первоначальное значене 5этеро;. Шо англ!йски 
мы ГОоВоримъ: ‹не уступающий никому» (зесоп@ $0 попе), вмЗето 
‹не ниже кого бы то ни было» (имемог 40 попе). 

Древше комментаторы разбираемыхъ вами строкъ всегда уно- 
требляють слово 59тероз въ емнелЪ относительнаго несовершен- 
ства, но не въ смыслЪ хронологическаго послЪдованя. Прохероз 
значить раный по времени, а 505=роз — низШй по достоинству. 
Такъ у Филопона мы читаемъ: «Рог диет (етроге, $4 розе- 
мот её шапсиз зесип4ат орш1юпет» (1. 2а). а анонимный схо- 
масть, въ одной рукописи, хранящейся въ ВатиканЪ, говоритъ; 
протеро$ 10бу т урбуф, а^/’ Батероз хой ЕАХекоу хаха ту б0Ёму, т. ©. 
«первый но временн, но второй н ниже стоящий по своему ученю›. 

Для того, чтобы вполнЪ доказать справедливость вышеуказан- 
наго нами толкованя, намь остается еще отвтать на одииъ во- 
просъ: дЪйствительно ли, вь глазахь Аристотеля, система Анак- 
сагора была ниже системы Эмпедокла? 

На этоть вопросъ мы можемь, не колеблясь, дать утверди- 
тельный отвЪть. Чататель помнигь приведенный нами отрывокъ, 
гдЬ Аристотель порицаеть Анаксагора за то, что онъ обращается 
къ своей Первой Причин (уму) только въ крайнихъ случаяхъ. 
СдЪлавь это замфчаше, Аристотель продолжаеть: «Эмпедокль 
прибЪгаеть въ евоимъ причипамъь чаще, хотя и онъ пользуется 
ими въ недостаточной м$рЪ› (Ка ЕишледохАс ет пАЕОУ БУ тобто 
ХР\лхои 101$ оком, 00 Л] обте (камве. — Ме. [, 4). 
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Въ нашу пользу говорить также и хропологя. Анаксагоръ ро- 
дился около 70-ой олимшады, Эмпедоклъь же, как всфми прн- 
знано, пр1обр$лъ извзстноеть около 84-0й олимшады. Изъ этого 
можно заключить, что когда Эмпедоклъ обнародовалъ свое уче- 
н!е. Анаксагору было по крайней мВрЪ 56 лЗть, но едва ли вЪ- 
роятно, чтобы въ эти лфта Анаксагоръ только началъ писать. 
Впрочемъ, ин эта вфроятность исчезаетъ, еслн им$ть въ виду жизнь 
Анаксагора, который училъ въ Аепнахь около 76 или 77-0 олим- 
ады и умерь изгнанникомъ въ Ламисак$ въ 88-ую олимшаду, 
т. е. спустя 16 лЬтъ посл того, какь Эмпедокль пр1обрЪль из- 
въетность. 

ПослЪ этихь краткихъ замфчанй, вызванныхЪ вопросомъ, не 
лишеннымъ, по нашему миЪнио, н%Ъкотораго потереса, начнемъ 
свой разсказъ. 

Эмпелокль родился въ АгригевтЪ, въ Сицилии, и получиль из- 
въетность около 84-й олимшады (444 до Р. Х.). Агригенть въ 
эго время доститгь своего апогея и былъ весьма серьезнымъ со- 
перникомь Спракузъ. Эмпедокль, пропеходивиий отъ богатаго и 
знатнаго рода, пользовался высокамъ почетомъ за свою открытую 
преданность демократической парт. Значительную часть своего 
богатства онъ растратиль довольно страннымъ образомъ, но это, 
впрочемъ, свидугельствовало только о его добротЪ: онъ раздавать 
приданое бЪднымъ дфвушкамъ и выдавалъ ихъ замужь за моло- 
дыхь людей знатнаго рода. Какъ о большей части древнихъ фнло- 
софовь, такъ и о пемъ говорять, что онъ будто бы много путеше- 
ствовалъ и собралъ въ далекнихъ страпахь тотЪъ удивительный за- 
пасеъ знашй, которымь онъ обладалъ. Предиолагалось, что только 
на дальнемъ воетокЪ онъ могъ ир1обр$етв ту таннственную власть, 
которую сообщаетъь медицина и мамя, что только у египетекахъ 
маговь онъ могъ научиться искусству прорицания. 

Впрочемъ, по всей вфроятноети, онъ былъ въ Италии и въ 
Аенпахъ, хотя вообще о его личной жизни мало имфется свфл5- 
ий, не подлежащих сомнфиио. Въ области вымысловъ его имя 
соперничаетъ съ пменемъ Пиеагора. Вакъ и Пиеагору, Эмпедоклу 
преписываетея величественный вндъ и чудесная власть надъ при- 
родой. Творить чудеса было для него обычнымъ дЪломъ. Его иро- 
рочества, его умЪнье лечить, его влаеть надъ вБтрами и дождями 
подтверждались якобы многочисленными и поразительными чуде- 
сами, н когда онъ появлялся на олимшйскихъ играхъь, всЪ ола- 
гоговфйно устремляли на него взоры. Его одежда и внЪшность 
соотвЪтетвовали составившемуся о пемъ мнфн!ю. Обладая гордымъ 
нравомъ, чуждый веякихъ корыстныхъ поползновенй, онъ отка- 
зался стать, ио предложению граждлнъ, во главф управлетя Аг- 
ригентомъ. Но что онъ любилъ отлищя, это показывала его жре- 
ческая одежда, его золотой поясъ, его дельфуйская корона и мно- 
гочисленная свита его спутниковъ. Ему поклонялись и мужчины, 
и женщины, и онъ объявилъ себя богомъ. Впрочемъ, не сл$дуетъ по- 
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нимать это въ буквальномъ смысл$. По всей вфроятностн, ‹онъ лишь 
желалъь явить собой примЗръ того почета, который онъ сулалъ 
въ будущемъ вс$мъ прорицателямъ, жрецамъ, врачамъ и власти- 
телямъ народа»>. 

Гаинственность, которою окружена его смерть, также послу- 
жила для легенды обильнымъ матераломъ. Такъ разсказывають, 
что поелЪ какого-то священнаго празднества, онъ унесенъ быль 
на небо, окруженный @яньемъ. По другому, боле раепроетра- 
ненному разсказу, онъ бросился въ кратеръ Этны для того, чтобы 
скрыть причину своей смерти и чтобы такимъ образомъ его при- 
няли за Бога; но одна изъ его мВдныхъ сандалй, выброшенная 
во время извержен1я, выдала его тайну. 

Столь-же недостовЪрны ве свфд$я относительно его учителей 
и его сочинений. Учителями его называютъ Пиеагора, Парменида, 
Ксенофана и Анаксагора. Но если понимать слово ‹учитель> въ 
прямомъ смысл, то мы безусловно должны отвергнуть подобное 
утверждене. Д!огенъ Лаэртемй передаетъ эти свздфея объ учи- 
теляхъ Эмпедокла съ крайней неразборчивостью, обнаруживая 
полное отсутстые критическаго смысла, замЪчательное даже въ 
немт *“). Полагая между Пиеагоромъ и Эмпедокломъ промежутокъ 
времени по крайней мЪрЪ во сто-сорокъ лЪтъ, мы думаемъ, что 
нзь нужды въ ДальнЪйшихь доказательствахь отсутетыя связи 
между этими двумя философами. 

Ллотенъ, опираясь (какъ онъ самъ говорить) на свид$тельство 
Арнстотеля, утверждаетъ, что Эмпедоклъ положилъ первое осно- 
ван!е риторакЪ; Ёвннтиланъ же (Ш, гл. 1) повторяегь это со- 
общен1е. Сочинеше Аристотеля, на которое ссылается Д1огенъ, 
не сохранилось, но, какъ говоритъ Риттеръ, мне Д1огена осно- 
вано, вЪроятно, на недоразум$ в1я или на какомъ либо шуточномъ 
замБчав1и Аристотеля, такъ какъ Эмпедоклъ былъ учителемъ Гор- 
пя. НедоразумЪн1е наибол$е вфроятно въ этомъ случа, потому 
что, по словамъ Секста Эмпирика, Аристотелю нринадлежить 
между прочимъ замфчане, что Эмпедокль даль первый толчокь 
къ основан1ю риторики **). Аристотель, въ своей ‹РиторикВ› по- 
ложительно утверждаетт, что Кораксъ и Тиз были авторами впер- 
вые обнародованнаго писаннаго трактага о красвор$ чи. Мы го- 
товы безь малЪйшаго колебамя отвергнуть сообщене Д1огена, 
такъ какъ велЪдь за сдЪланнымъ имъ замБчаюемъ, цитируя Ари- 
стотеля, онъ самымъ грубымъ образомъ искажаетъ его слова. Такъ, 
по словамъ Д1отена, Аристотель ‹вь своей книгЪ ‹о поэтахъ» на- 
ходить въ ЭмпедовклЪ$ сходство съ Гомеромъ и говоритъ, что Эм- 
педоклъ обладаетъ мощнымъ краснор5чемъ, изобилующемъ ме- 


*) Д1огенъ — тупоумнфйний изъ тупоумныхъ компиляторовъ. Сочинене его 
полезно потому, что въ немъ попадаются отрывки изъ сочинений разныхъ ав- 
торовъ, но во всфхъ другихъ отношеняхъ на него рфдко можно положиться. 

**) Претсу хежмуцхЕчи.— Ау. Мм. УП. 


ЭМПЕДОКЛЪ. 99 


тафорами и другими поэтическими фигурами>› *). По счастью, од- 
нако, до насъ Дошло сочинене Аристотеля ‹о поэтахъ>, и въ 
пемъ говорится совершенно противоположное тому, что передаетъ 
Длогенъ. Вотъ это м5сто: «Въ ейлу привычки, не д$лающей раз- 
лишя между поэтическимъ содержанемъ и стихотворной формою, 
однихъ называютъ элегическими поэтами, другихъ эпическими, и 
поэты различаются не по характеру ихъ подражан1я, а по упо- 
требляемому имн стихотворному размЪру, такъ что даже ве, пи- 
шуш1е стихами трактаты по медацианв и физикЪ, называются по- 
этами. Однако, Гомерь и Эмпедокль не имюють между собой ни- 
чею общело, кромь стихотворнаю размъра. Первый есть истинв- 
ный поэтъ, втораго же слЪдуетъ назвать скор5е физ1ологомъ, не- 
жели поэтомъ› **). 

Возможно, однако, что у Д1огена дфйствительно было подъ ру- 
ками сочинен1е перу лочсву, но не подлинное. Быть можетъ, сочи- 
нек1е это находится въ числ тЪхъ многочисленныхъ подд$ль- 
ныхЪ трактатовъ, которые носятъ имя Аристотеля. Но невфроятно 
всетаки, чтобы и вь подложномъ сочинени мн5юе Аристотеля 
такъ р$зко противор$чило тому, что говорится въ его подлин- 
номъ трактатф. 

Указанное въ начал этой главы разлише мн н!й относительно 
того м$ета, которое должно принадлежать Эмцедоклу въ истори 
философии, не лишено значеня. Историкъ не можетъ не принять 
въ расчетъ соображение, что таке люди, какъ Гегель, Риттеръ, 
Целлеръ и Тэннеманъ, конечно, имБли основавя, опред$ляя кажлый 
по своему псторическую роль Эмпедокла. Ихъ аргументы взавмно 
уничтожаютея, но отсюда не сл$луетъ, чтобы веВ они въ корнЪ 
были ложны. Каждая точка зр$н1я справедлива отчасти, но, не 
будучи вполн® истинной, она не могла получить преобладалля. 
Причива разногласия заключается, повидимому, въ томъ, что въ 
философи Эмпедокла дЪйствительно встр$чаются иден, напомн- 
нающая учен1я пнеагорейцевъ, элейцевъ, Гераклита и Анаксагора. 
Каждый историкь, открывъ въ философ Эмпедокла какой либо 
изъ этихъ родственныхъ ей элементовъь и оставивъ безъ ввиман!1я 
друге элементы, связывалъ учен1е Эмпедокла съ тою системой, 
которой соотвЪтствуетъ зам5ченный элементъ. Впрочемъ, Риттер 
и Целлеръ отчастя имфли въ вилу сложный характеръ системы 
Эмпедокла, но имъ всетаки не удалось, какъ мы полагаемъ, вфрно 
опред$лить ея историческое значене. 

Въ вопросВ о челов ческомъ знании Эмпедоклъ отчасти схо- 
дитея съ элейской школою. ВмЪстЪ съ нею онъ жалуется на не- 
совершенство чуветвъ и въ дФлЪ истины надфется только на Ра- 
зумъ, природа котораго частью человфческая, насколько онъ за- 
темняется чувствами, частью же божеская. Божественному знаню 


*) 0105. Баег. 1. УП, с. ИП, 6 3, стр. 57. 
**) Ле роб. с. 1. 
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Эмпедоклъ противополатаетъ чуветвенное; вообще, все божествен- 
ное недоступно человВку, онъ не можетъ ни осязать его, ни вн- 
дЪть. Поэтому Эмпедоклъь вмбняеть челов$ку въ обязанность со- 
зерцать Бога разумомъ. Признавъ существоване божественнаго зна- 
ня, Эмпедоклъ не пытается, однако, опред$лить его отношенше 
КЪ знан!ю челов ческому. По свонмь воззрёшямъ на божествен- 
ное знан!е, онъ скор$е напомннаетъ Всенофана, ч$мь Парменида *). 


Мы не имБемъ яеныхъ доказательствъ, что онъ изучаль со- 
чинен!я Анаксагора, но еслибы мы были увЪрены въ этомъ, не 
трудно всетаки было бы объяснить, почему его теортя знатя срав- 
нительно слаба: воззрБея Анаксагора на этотъ счетъ наетолько 
опередили свой вЪкъ, что они не могли быть правильно поняты. 
Эмпедоклъ въ воп]рос$ о знанш примкнулъ къ элейекой школЪ. 
ВмфетЪ съ Ксенофаномъ онъ жалуется на то. что свилфтельство 
чувствЪ обманчиво и опытъ не надеженъ. Послуиаемъ эти жалобы: 

‹Какъ коротка безотрадная доля жизни, предопредВленная ро- 
комь, но сознательная! Подобно тому, какъ дымъ колеблется вЪт- 
ромъ, люди, испытывая разнообразныя впечатлЪ ния, то отстраняются 
назадь, то увлекаются впередь, и они ни на что не полагаются, 
каки, только на собственный опытъ, и всетаки желають овладЪть 
всей истиной. Напраеное желане! Истина пе поддается ни зрф- 
вю, ни слуху; они недоступна и разуму. Посл вефхъ евонхЪь 
безилодныхъ сТранствоваюй, человЗкъ приходоть къ убфждентю, 
что дальше не можеть подвинуться знане смертныхъ». 

Эти строки, повидимому, показываютъ, что Эмнедоклъ такъ же 
мало надЪетея на разумъ, какь и на чувства, межлу ТЪУъЪ изъ 
другихъ отрывковъ видно, что онъ взрить въ силу разума, но 
полагаетъ, что ему недоступна вся истина, такъ какъ онъ заклю- 
чень въ стЪеняющую его тфлесную оболочку. Земное существо- 
ван!е, по его воззр%нио, есть кара, постигающая ть безсмертныя 
души, которыя отвержены небомь. Въ слфдующихъ стихахь изо- 
бражено у него падене человЪка: 

‹Если демонъ **) осквернитъ свои члены преступленемъ или 
убИствомь, то онъ долженъ тридцать тысячь тЬгь екитаться вдали 
оть праведниковъ. 'Таковтъ законъ судьбы и изь въка сущеетвую- 
щее опредЗлене боговъ. П вотъ осужденный, я блуждаю, удалив- 
овсь оть боговъ и веЪмн отверженвый, отланный въ жертву ярост- 
ной борьбЪ›. 

чАелая доказать существоване Разума н Божественной сущ- 
вости, Эмпедоклъ становится на болЪе твердую философскую почву. 
Онъ утверждаетъ, что подобное познается только посредствомъ 
подобнаго; землю мы различаемь посредетвомъ земли, огонь—по- 


*) Теорля Эмпедокла, какъ свидфтельствуетъ Аристотель, признаеть и чув- 
ственное знан!е; въ этомъ отношенш Эуцедоклъ скор$е приближается къ Пар- 
менилу, чвуъ къ Ксенофану. 

**) Безсмертная душа. 
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средствомъ огня, вражду — посредствомъ вражды, и любовь — по- 
средствомъь любви. Еела, слфдовательно *), подобное познается 
подобнымъ, такь что божественное можеть быть доступно лишь 
божественному разуму, то, насколько божественное распознается 
человЪкомъ, мы должны признать, что это Божественное суще- 
ствуеть. Такимъ образомь Знаше и Быте неразрывно евязаны 
между собой, и одно безъ другаго невозможны. 

Эмпедоклъ напоминаеть ЁКсенофана и своими нападками на 
антропоморфизмъ. Богъ, говоритъ онъ, не имЪетъь ни головы, 
прикр$иленной кь туловищу, какъ у людей, ни ногъ, ни рукъ: 


«Онъ есть всецзло священный и неизр$ченный духъ, охваты - 
ваюший бысгро скользящею мыслью весь м!ръ›. 


Слова эти можно сравнить сь словамн Всенофана о БогЪ, ко- 
торый, по его мн и!Ю, ‹все направляль, безь труда, силою разума 
и всевфдЪн1я›. 

Таково сходство Эмиедокла съ элейской школой. СлЪдовъ ии- 
оагорейской системы въ его учеши меньше. Мы не можемъ при- 
знать за таюме слФлы ве ТЪ аналоги, на которыя указываютъ 
нъкоторые критики и которня должны быть приписаны линь их 
остроум!ю **). Своею жизнью и нравственными правилами Эмие- 
доклъ, дЪйствительно, сильно напоминаетъь Пноагора, но въ ихь 
философскихъ системахъ нЪтъ ничего общаго. кромЪ учевя о пе- 
реселени душъ. Пзъ этого учен1я Эмпедоклъ выводить п необ- 
ходимость воздерживаться отъ животной пищи. 


Гераклитъ все сводитъ къ непрерывно совершающимся пере- 
м$намь, онъ уподобляетъь мфъ явлеюшй рЪЬкЪ, которая постоянно 
измВняется, но по вилу остается тою же. ЗатЪмь Анаксагоръ 
училъ, что ничего не создается за-ново, но проиеходитъ только 
группировка элементовъ. Наковецъ, является Эмпедокль и соеди- 
няетъ оба эти взгляда въ одну теор1ю. «Глуицы, воеклицаетъ овъ, 
т, которые полагаютъ, что то, чего прежде ве было, можеть 
возникнуть, или что то, что существуеть, можеть погибнуть или 
петлЪть безь слЪда ***). Другую пегину возвЪщаю я теперь: нЪВть 
естественнаго рожденя чего бы то ин было земнаго, и ничто не 
подлежить смерти и окончательному разрушению. ВЪгь начего, 


*) Мы разсуждаемъ въ этом случа за Эмпедокла, но не можемъ приве- 
сти въ подтверждене своихъ словь ничего, кромф того только. что у Эмиедокла, 
недостаеть чего-то въ родЪ указываемыхъ нами соображешй для того, чтобы 
дать благовидное объяснен1е тому, на что лишь намекають уцЪфлВвпие отрывки изъ 
его сочинений. Шз'ь этихъ отрывковъь видно, что оиъ считаетъь разумь созерца- 
гельной способпостью и полагаеть, что разумъ до н®которой степени способенъ 
познавать Божественное. Съ своей стороны, мы лишь пополвили педостаюцая 
звенья въ ицифии его идей, 

**) НФкоторыя изь этихъ аналог! й приведены у Целлера, Р\Поз. фог @зме- 
сТец, стр. 169—173 (1845). 

***) Ср. приведенныя ранЪе слова Апаксагора: ‹Неспираведливо преднола- 
гаютъ греки, что нучто возвикаеть или перестаеть существовать». 
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кромЪ смьшеня и раздъленля смъшанноло; первое невЪжественные 
смертные называютъ рожленемъ, второе — смертью» *). 

Столь явное родство Эмпедокла съ Гераклитомъ и Анаксаго- 
ромъ, выразившееся въ этихъ стихахъ, можеть служить объяене- 
немъ усвоеннаго Гегелемъ, Целлеромъ и Ренувье взгляда на ис- 
торическое значене Эмпедокла. Въ то же время мы находимъ 
здЪесь оправдате и для нашей точки зря, согласно которой Эм- 
педоклъ былъ преемникомъ Гераклита и Анаксагора. 

Однако, разлищя между этими тремя философами такъ-же зна- 
чительны, какъ и сходства. Допустпвъ смфшен!е ин разд$лене, 
Эмпедоклъ долженъ быль призналь существоване извЪзстныхъ 
первичных элементовъ, или объектовъ, подлежащихъ см5шен!ю. 

Гераклитъ утверждалъ, что огонь есть и регулирующий прин- 
цииь, и элементъ м!ра, и сила дважущая, см шивающая, и въ то же 
время матеря см$шиваемая. Анаксагоръ строго посл$дователь- 
нымЪ размышлентемъ приведенъ былъ къ необходимости признать, 
что первичные элементы суть гомеомерли, такъ какъ что либо не 
можетъ произойти изъ ничего, и все, что произошло или образо- 
валось, есть, сл довательно. соедлинен1е первичныхъ, ранфе суще- 
ствовавшихъ элементовъ. Наконецъ, Эмпедокль призналъ суще- 
ствоваше четырехъ первичныхъ элементовъ: земли, воздуха, олня 
+ 600; отъ нихъ все произошло, вс предметы суть лишь иро- 
дукты различнаго смфшен1я этихъ четырехъ элементовъ. 

Едва ли можно отрицать, что это послфднее воззр$ не ееть 
шагь впередъ по отношенио къ двумъ предшествующимъ; вполнЪ 
очевилно, что оно есть воззрБе позднЪйшее и представляетъ вп- 
доизм$нен!е взглядовъ Гераклита и Апаксагора. Но если, какъ 
физический синтезъ, воззр$ не Эмнедокла сравнительно болЪе со- 
вершенно, то со стороны логической послфдовательности оно усту- 
паетъ Анаксагоровой теор!ш. Эмпедоклъ учить, что подобное по- 
знается только подобнымъ, т. е. существоваюе чего либо и зна- 
н1е объ этомъ существующемъ тождественны и одно предполага- 
етъ другое; поэтому. еслибъ онъ былъ послБдователенъ, онъ дол- 
женъ бы былъ признать, что то, что умъ считаеть особымъ и 
отдльнымъ, должно быть таковымъ же и на самомъ дЪлБ (какъ 
училъ Анаксагоръ). 

Что касается творческой или образующей силы, то мы нахо- 
димъ на этотъ счетъь у Эмпедокла слЗды идей Гераклита и Ана- 
ксагора въ равной м5рЗ. Гераклитъ утверждаеть. что огонь, Въ 
силу присущаго ему неудержимазю желанля, стремится пранять ту 
нли другую опредЪленную форму бытя. Анаксагоръ же полагаетъ, 
что безконечный разумъ и есть тоть велимй устроитель, который 
групипруетъ матеральные элементы, тотъ духъ, который управ- 
ляель матерею и формируетъ ее. Существениое разлиие между 





*) Ср. слова Аваксагора: ‹такъ что возникновене чего либо правильнфе на- 
звать образованемъь новой смТси, а тлЬше —раздЪлешемъ›. 
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этими Двумя системами состоитъ въ томъ, что огонь самъ преоб- 
разуетъ самого себя, разумъ же изм$няетъ нЪчто совершенно от- 
личное отъ него. Оба эти воззрЗв1я совм щаются у Эмпедокла. 
По его учен!ю, творческая сила есть любовь. ДЪйстве любви об- 
наруживается всегда, когда происходить см$шеше различныхъ 
элементовъ. 

Такимъ образомъ ‹желанме› Гераклита получаетъ у Эмпедокла 
высшее выражен!е свое, разумъ же Анаксагора сводится къ нрав- 
ственной сил любви. Вопросъ, который можно задать Гераклиту, 
именно какимъ образомъ огонь можеть сдЗлаться чЪмъ либо от- 
личнымъ отъ огня, уетраняется дуалистической теорею Анакса- 
гора. Съ другой же стороны, въ самой Анаксагоровой доктринЪ, 
есть нЪчто непонятное, а именно она не показываетъ, что побуж- 
даеть великаго устронтеля группировать первичные элементч? 
Этотъ-то затруднительный пунктъ и обходится до нФкоторой сте- 
пенн призпанемъ естественваго стремления любви (Афродита). 

Но остается разр шить еще одно затруднительное обстоятель- 
ство. Если любовь есть сила творческая, сила, производящая смЪ- 
шен!е, то чфмъ вызывается раздЪлен!е? Для того, чтобы объяс- 
нить это. Эмпедокль обращается къ другой сил — ненависти. 
Подобно тому, какъ совершенное состояше внф земнаго бытя 
есть гармон1я, такъ несовершенное состоян1е на землЪ есть раз- 
доръ. Любовь — принципъ зиждуний, ненависть — сила разруши- 
тельная. Имя въ виду эту послБднюю силу, онъ, между прочимъ, 
говорить: «ВеЪ члены Бога борятся другъ съ другомъ>. 

Это напоминаетъ слова Гераклита: ‹ Все‘возпикаетъ пзъ борьбы ›. 
Но весьма вфроятно, что Эмпедоклъ счаталъ ненавасть исключи- 
тельно земною силой, дЪфйствующею лишь на аренЪ мшра, но не 
вторгающейся въ обитель боговь *). Если человЪкь есть падшее 
божество, уклонившееся отъ путин истины и осужденное блуждать 
по землЪ, божество съ стремленлемъь возноситься мысленно къ 
небу, но съ омраченными чувствами, то точно такъ-же и ненависть, 
быть можетъ, есть лишь уклоннившаяся отъ своего назначеня лю- 
бовь, безпокойно носящался въ пространств. Не согласуется ли 
эта идея со всЁми исв$стными намъ воззрЪ ями Эмпедокла? По 
его представлен1ю, Богъ, т. е. Единое, есть ‹сфера, покоющаяся 
среди гармови, недвнжимая, исполненная радостнаго ликован1я>. 
Эта покоющаяся сфера — любовь — возносится надъ движущимся 
мромъ и окружаеть его. НЪкоторыя части отторгаются отъ этой 
комбинащи элементовъ, но единство, создачное любовью, продол- 
жаетъ существовать. Риттеръ убЪжденъ, что „ненависть имфетъ 
власть лишь надъ меньышею частью сущаго, надъ тою частью, ко- 
торая, отдВлившиеь отъ ифлаго, оскверняетъ себя преступленемъ 
и впадаетъ въ заблужденя, свойственныя смертнымъ“. 

Наньь взглядъ па философю Эмпедокла значительно отличается 





*) Это предположене высказано Платономъ въ малогв ‹Федръ›. 
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отъ Аристотелевскаго, но въ свое оправдате мы можемъ сослаться 
на самого великаго Стагирита, который постоянпо говоритъ намъ, 
что Эмпедоклъ не приводитъ цпикакихь соображенй лля объясве- 
ня своихъ мнфнй. ЁКромЪ того, Аристотель даетъ вамъь право 
думать, что его собственное толкован1е подлежитъь спору. Въ са- 
момъ д$лЪ, онъ утверждаетъ, что для того, чтобы объяспить фп- 
лософ1ю Эмпедокла, сл$дуетъ вывести изъ его положеюмй всЪ за- 
ключев!я, как1я только могутъ вытекать изъ нихъ. Но такой пр!- 
емъ нарушаетъ неприкосновенность историческихъ фактовъ, ибо 
какой мыслитель самъ доводитъ развите своихъ положений до 
крайняго предЪла? 


$ 1У. Демокритъ. 


Смфющся философъ, излавна считающийся противополож- 
ностью Гераклиту, родился въ АбдерЪф (колон, основанной те- 
янцами послЪ того, какъ они покинули [он1ю}, въ 80-ую олимш- 
аду. Существовали споры насчетъ того, заслуженно ли онъ носитъ 
свое прозвище см$ющагося (0 1еЛаолуоб). Новфйше критики обык- 
новенно отрицаютъ основательность этого эпитета. Возможно, од- 
нако, что природная глупость его соотечественниковъ, извЪетныхъ 
тЬмъ. что они злоупотребляли своимъ правомъ быть глупыми. до- 
ставляли ему ненстощимый мателалъь для см5ха. Но, быть мо- 
жетъ, онъ былъ сатирикомъ по природ$ и прибфгалъ къ наем шкВ 
для того, чтобы высказать истину. Онъ происходилъ отъ знатнаго 
п настолько богатаго рода, что въ его домЪ жилъь Всерксъ во время 
пребывантя своего въ АбдерЪ. Въ благодарность Всерксъ оставилъь 
иБеколькихь своихь маговъ для обучев1я юнаго Демокрита. Безъ 
сомнфшя, они-то ип возбудили въ немъ страсть къ путешестнямь 
свонми разсказами о чудесахъ ихъ родины п о глубокой, невыра- 
зимой мудрости ихъ жрецовъ. ‹Изъ всЪхь мовхъ современниковъ, 
говоритъ онъ. никто не предирвнималъ такихъ далекихъ путеше- 
ствй, кашь я; нобывавъ во многихт климатахъ, посфтивъ многе 
края. я имфлъ случай бесфдовать съ самыми опитвыми и мудрыми 
людьми; въ вычиеленях». относящихся до ливейнаго измБрешя, 
никто не могъь превзойти меня. пе исключая даже Египтяиъ, среди 
которыхъ я прожиль пять лЬгь›>. На путешествя онъ истратиль 
все свое состоящше. но за-то онъ шуобуБлъ такой запасъ знашй, 
которымъ до него никто еще не облалаль. 

Возвратившиеь въ Абдеру. опъ стать для граждацнъь предме- 
томъ какого-то удивленя. ТФ знаня. которыя привезь съ собой 
этотъ загорфлый путенгествевникъ, должны были показаться им 
божественными. На иЪеколькихъ примфрахъ онъ выказать свою 
мудрость, предсказавъ пеожиданвыя перемфвы въ погод$. и сразу 
вознесся на высоту той моральной власти, которую нащя чтитъ 
съ гордостью. Ему предложено было стать во глав управленя, 
но опъ благоразумно отклониль это предложете. 
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Безполезно было бы подробно перелавать вс тЪ анекдоты от- 
носительпо Демокрита, которые сохранены преданемъ. По большей 
части, они или совершенно невозможны, или невфролтны. Такъ, напр.. 
разсказъ о томъ, будто онъ выжегь себЪ глаза зажигательнымъ 
стекломъ для того, чтобы войти въ болЪе полное п нич$мъ не на- 
рушаемое общене съ своимъ разумомъ, явно протпвор$чить его 
теории глаза, какъ важнфйшаго проводника впечатлЪн1й, получае- 
мнхЪ душой. Не столь сомнительно то обстоятельство, что онъ, 
согласно преданию, велъ спокойную жизнь, отличался умфренноетью. 
и дожилъ до весьма преклонныхъь лЪтъ. ВеБмъ прочимь разска- 
замь нельзя дать вЪры. 

Для оцфнки его философии существуютъь н$Ъкоторыя опредф- 
ленныя Данныя, но она всетаки толкуется на столько разныхъ ла- 
довъ, и во МногихъЪ частяхъ своихъ она такъ темна, что историки 
затрудняются рфшить, какое м$фето опа должна занимать въ ряду 
другихъ системъ. Рейнгольдъ, Брандисъ, Марбахъ п Германн 
считаютъ Демокрита 1оЙцемъ; Буль и Тэннеманъ видятъ въ немъ 
элейца, Гегель — преемника Гераклита н предшественника Анак- 
сагора, Раттеръ — софиста, а Целлеръ — предшественника Анак- 
сагора. Намъ кажется, что взглядъ Риттера — самый неоснова- 
тельный. Въ самомь дфлЪ, онъ называеть Демокрита софистому 
пзЪ-за какой-то случайно сказанной имъ фразы, булто бы обли- 
чающей въ немъ огромное тщеслане. Но въ той фразЪ, на кото- 
рую указываетъ Риттеръ, накакого тщеславя, какь намъ кажется, 
уемотрЪть нельзя. 

Демокритъ отличается отъ 1онйцевъ тфмъ, что онъ пе допус- 
каетъ въ первичныхъ элементахъ никакихь достунпныхЪ нашимъ 
чувствамъ свойствъь. Отъ элейцевь онъ отличается признашемъ 
множества элементовъ. По тфмъ же причинамъ онъ расходится съ 
Гераклитомъ. Въ чемъ заключается разлие между нимъ и Анак- 
сагоромъ, мы увидимъ внослфлетви; оть Эмпедокла же онъ отлни- 
чаетея тЪмъ, Что онъ отвергаеть четыре основныхь элемента и 
знждущую любовь. Бее это — разлищя осповнаго характера. Сход- 
ства. насколько они замЪчаются, или суть случайныя совпадения, 
илн ие объяеняются втяшемтъ какого нибудь одного яли двухЪ иозд- 
нЪйшихь философовъ, напр., Парменида и Анаксагора. 

Чему училь Демокритъ? На этоть вопрось мы понпытаемея от- 
вытить нфеколько иначе, чЪмъ друге историки, но при этомъ мы 
будемь основываться па точныхъ и достовёрных данныхъ. Един- 
ственная особенность нашего толкованя та, что при изложени 
системы Демокрита, мы намфрены исходить изъ коренныхъ ея 
принциповъ. 

Начнемъ съ проблемы зпашя. У Аристотеля есть сл$дующее 
место, везми признаваемое за подлинное, хотя различно объяс- 
няемос: «Лемокриттъ утверждаетъ, что или нЪтъ ничего истиннаго, 
или то, что истинно, скрито отъ насъ. По его учешю, ощущеше 
есть мыель, и такь какъ въ То же время опо есть лишь норемфна 
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состояня (чувствующаго существа), то всф чувственныя явлен!я 
(т. е. ощущеня) необходимо должны быть истинны› *). Смыелъ 
этихъ весьма важныхъ строкъ, я полагаю, тотъ, что ошущенте, 
какъ таковое, должно быть нстин но, т. е. истинно субъективно; 
но ощущеше, насколько оно есть только ощущене, не можетъ 
быть истинно объективно. По мнфипо Ренувье, Демокритъ первый 
разграничилъь эти поняття о субъективномъ и объективномъ, но 
наши читатели припомнятъ, что различ1е между этими понятямп 
установлено еще Анаксагоромъ. Сексть Эмпирикъ приводитъ под- 
линныя слова Демокрита: ‹сладость существуетъ лишь какъ форма, 
какъ нфчто внЪшнее, такъ-же точно, какъ и горечь, жаръ, холодъ, 
цвфть; но реальная сущность (от) **) и состоитъ лишь изъ ато- 
мовъ и пространства. Чувственные предметы, которые считаются 
по общему мнЪфн1ю, существующими, не имфютъ реальнаго бытия; 
существують только атомы и пространство». Утверждая, что сла- 
дость, жаръ, цвфтъ и т. д. существуютъ лашь какъ форма, какъ 
нфчго внЪшнее, Демокритъ хочетъ сказать, что вс эти свойства 
суть чувственные образы, постоянно отдтляюилеся оть нуедме- 
7106%, — мысль, которую мы тотчасъ пояснпмъ. Н$еколько далЪе 
Сексгь Эмпирикъ замЪчаеть, что, по мн®шю Демокрита, мы вос- 
принимаемъ только то, что падаеть на нась, согласно положен!ю 
нашего тфла; все остальное скрыто отъ наст. 

Ни Кондильякъ, на де-Траси не отождествляли ощущеше п 
мысль столь рёшательно, какъ Демокрить въ вышеприведенныхъ 
строкахъ. Но Демокритъ приближается въ этомъ случаЪ скорЪе 
къ Канту, чфмъ къ Кондильяку, потому что, хотя вмЪетЪ съ 
нослфднамь онъ могъ бы сказать «репзег с’е5ё зепИг», но вм$ет$ 
съ первымъ онъ провелъ бы разлище между воспрятемъ явленй 
н воспрятемъ пуменовъ. 

Но можно ли свести все знан1е только къ ошущеню? Не ру- 
ководится ли челов$къ еще чЪмъ либо, кром указаюй своихъ 
чувств? Демокритъ полагаетъ, чтосуществуегьеще размышленяе****). 

Размышлене не приводитъ человЪка къ безусловной истин$, 
но оно вообще контролируетъ его духовную дфятельность и сооб- 
шаеть достов$рность его знан!ямъ, насколько могутъ быть до- 
стовзрны человфчесюмя знан1я. Признаше Демокритомъ этой спо- 
собности сильно напоминаеть изв$стпое дополнен1е къ афоризму: 
«НЪТь ничего въ умЪ, чего бы не было прежде въ чувствахъ›, 


*) ”Нтог оофЕУ аи аАеЕе 7 т и 1 ‘ау1.оу. "0$ Е 615 то оподацВоуеу фро- 
У ЩЕУ ТТУ осо таотуу 5’е1Уои аАЛооту, то ФонубшЕУОУ хата ту ао $10 (У ЕЁ 
амаите @АчфЕЕ Е МОИ. — Маарь., ТУ, 5. 

**) Въ новфйшихь изданяхъ это слово замфиено другимъ: &тет, въ ДФ- 
ствительности. Но мы удерживаемъ, однако, старую верстю, такъ какъ она 
рфзче оттфняетъь выражаемую имъ антитезу относительно слова убро. 

***) Ау. Мафешт. УП, 163. 

****) Лоу; этимоломя, равно какъ и исихоломя оправдываютъ такой ие- 
револъ. 
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афоризму, къ которому Лейбницъ прибавилъ: ‹за исключешемъ 
самого ума›. Демокритъ, признавая, что большая часть нашихъ 
идей обязана своимъ пронсхожден1емъ чувствамъ, убЪжденъ быль, 
однако. что есть и таюмя идеи, которыя совершенно не зависятъ 
отъ чувствъ и возникають даже вопреки ихъ указанмю. Такъ, 
‹безконечно малое» ни ‹безконечно большое» ускользаютъ отъ чув- 
ственнаго воспрятя, но познаются размышленемъ. Точно такъ-же 
чувство никогда не могло бы открыть существованя тЪхъ ато- 
мовь, которые, по свид$тельству разума, суть первичные элементы 
всего сущаго. 

До сихъ поръ Демокрятъ является предъ нами лишь какъ пре- 
емникъ Анаксагора. Но въ ту эпоху, о которой мы говоримъ теё- 
перь, особенное внимане обращаемо было на вопросъ о происхож- 
ден!и знан!я. Конечно, предметь этотъ долженъ былъ сильпо ин- 
тересовать и Демокрита, и а рт!ом можно ожидать, что у него 
были на этотъ счеть свои собственные взгляды. 

Теорля Анаксагора не удовлетворяла, его. Были нЪкоторые вопроевы, 
которые оставлены ею не р$шенвыми, вопросы, на которые до Де- 
мокрита не было даже обращено вниман1я. Какимь образомь мы 
узнаемь о вньышнихь предметахь? — воть великая проблема, кото- 
рую предстояло разрЪиить Демократу. Сказать, что мы узнаемъ 
о предметахъ посредствомъ чуветвъ, вовее не значить отв$тить на, 
вопросъ. Такое объяснен1е не лучше объясненя мольеровскимъ 
докторомъ непонятнаго дфйствя ошума: ‹Горций епдоттй рагее 
40] а ппе уе зошпИеге›. Возникаетъ вопросъ: какимь образомь 
мы узнаемь о предметахь посредетвомь чувствь? 

До Демокрита никому не приходилъ на умъ этотъ вопросъ; 
поставить” его значило начать новую эру въ истори философии. 
Сначала всЪ относились къ свидфтельству чуветвь съ полнымъ 
дов ртемъ; то, что люди видЪли, ови празнавали существующимъ 
и считали тЪмъ, ч8мъь оно казалось имъ. ЗатЪмъ возникли со- 
мнфн1я насчетъ безошибочности указан!й, получаемыхъь чрезъ 
посредство чувствъ, и, наковецъ. явились лица, которыя совер- 
нненно перестали довфрять ихъ свидфтельству и видЪли въ немъ 
лишь обманъ. Тогда-то Демокрить задалъ себ воиросъ: какимъ 
образомъ чувства относятся къ внфшнимъ предметамъ? ПослЪ того, 
какъ выяснится тон орегап@ чувствъ, возможно будетъь опре- 
дфлить и дЪйствительную цфну ихъ свил тельства. 

Для объяснен1я процесса воспуятя Демокритъ предложилъь 
остроумную и см$лую гипотезу, и много столЪй прошло, прежде 
ч$мъ придумана была лучшая гнпотеза. Онъь предположилъ, что 
вс$ предметы постоянно отбрасываютъ отъ себя своп собственныя 
изображения (ебо^а), которыя всецфло проникаются окружающимъ 
воздухомъ и входятъ въ душу чрезь поры, находяшаяея въ орга- 
нахъ чувствъ. Въ глазу, напр., есть водянистая влага, которая ви- 
дитъ. Будучи прозрачной, она получаетъь изображен1я отъ веЪхъ 
предметовъ, какле только явятея передь ней. 
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Это, конечно, весьма грубая. матерлалистическая гипотеза; но 
разв позднЪйние философы не убфждены были, въ течеши нЪеколь- 
КИХЪ СТОЛЗТЙ, ЧТО чувства получаютъ виечатлмьнл отъ предметовъ? 
развЗ они не предполагали. что образы предметговь отражаютея въ 
душ$? Эта посл дняя гипотеза съ виду, быть можетъ, менЪе фав- 
тастична и произвольна, но за то она менфе понятна, ибо какимъ 
образомъ душа можеть быть зеркаломъ, отражающимъ образы? Можно 
сказать, что сама эта гипотеза столько же нуждается въ объясне- 
Ни, сколько и то явлеше, которое она пытается разъяснить. 

Гипотеза Демокрита достигаетъ все-таки своей ц$ли, по край- 
ней мЁрЪ, въ значительной степени. Согласно этой гипотез$, пред- 
метъ отбрасывает изображеше лишь съ наружной поверхности своей, 
и притомъ оно несовершевно и неявственно. Вообще то, что отбра- 
сываетсея предметомъ, никогда не бываетъ точнымъ изображенемъ 
его; получается только изображене внЪшвей формы, подвергаю- 
щееся притомъ измфневшямъ въ теченти своего перехода въ со- 
знаше. Все это наглядно выражаеть ту мыель, что всякое знане 
налие есть лишь знаве явлений. Такъ какъ изображеня предме- 
товь не совершенны, то и знаюше наше по необходимости должно 
быть несовершенно. 

Но какимъ образомъ Демокритъ, виработавь такую теорю 
знан!я, рЪшаеть другой, еще болфе важный вопросъ о происхож- 
ден!и всего сущаго? Мы уже замфтили, что онъ отвергъ Единое 
элейской школы, равно какъ и четыре элемента Эмнедокла п го- 
меомери Анаксагора. ВмЪето этого, онъ ипризналъ существование 
невидимыхъ и неосязаемихь а270м0в5. какъ первичныхь элемен- 
товъ, и, кромЪ того, утвержлалъ, что ве разлишя между предме- 
тами зависятъ лишь от Того, что они не одинаковы въ отноше- 
ни или очертаная, или сочетания, или положеная. Атомъ, будучи 
недЪлимымъ, неизоЪъжно долженъ быть единылю, а, будучи еди- 
нымъ, онЪъ необходимо дояженъ представлять собою нЪЁчто само- 
сущее (ни съ чфмъ не связанное и ни отъ чего не зависящее). 
Такимъ образомъ, гипотеза Демокрита согласуется какь еъ воз- 
зрЬмями т$хъ, которые полагають, что самосущее должно быть 
Единымъ, такь и съ воззрЪями т5хъ, которые утверждаютъ, что 
въ дфйствительности существуетъ лишь Многое и что Единое не 
можеть быть ничмъ болБе Единаго, не можеть быть Многимъ. 
Демокритъ совм$стилъ въ своемъ ученми 1ойскую и элейекую 
доктрины. вносши предварительно п въ Ту, и въ другую свои по- 
правки. Его атомистическая гииотеза сесть, безъ сомнфея, видо- 
измфнеше Анаксагоровой теорти гомеомерй; ть же, которые по- 
загають, что Анаксагоръь былъ преемникомъ Демокрита, должны, 
конечно, признать его гипотезу вполнф самостоятельной. Можно 
спросить, однако, въ каком изъ этихъ двухъ ученй обнаружи- 
вается большая зрЪлоеть мыели? Ми полагаемтъ. что на этотъ счеть 
не можетъ быть сомнфнШ. Теормя гомеомерй, очевидно, менфе 
совершенна, п именно вт, томъ отношеши, что она надфляетъь 
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атомы положительными качествами, которыя не измВняютея пли 
не затрогиваются ни въ какомъ отношен1и сочетантемъ, группи- 
ровкой. БолБе научна и, очевядно, боле поздняго происхожден1я 
идея атома, лишеннаго вефхъ качествъ, кромф того чисто фено- 
менологическаго качества, которое пр1обр$тается атомомъ тогда, 
когда онь находитея въ сочетан1и съ другими атомами, и кото- 
рое измЪняется съ каждою перем$ною, происходящей въ этомъ 
сочетании. | 


Анаксагоръ пришелъ къ своей теории гомеомер!й, исходя изъ 
того принципа, что только «подобное дфйствуегь. на подобное»›, 
разные же предметы не вмяють друъ на друза (напр., при смъ- 
шенти, см. выше) и должны быть признаны независимыми сущно- 
стями, зомеомелями *). Лемокрить также считалъь этотъ прин- 
циоъ справелливымъ, но онъ взглянуль на него шире. Если только 
подобное можетъ дфйствовать на подобное, разсуждалъь онъ, то 
всетаки всЪ предметы могутъ быть одннаковы по сущности своей, 
и все различе между нами будеть лишь феноменологическаго 
свойства, т. е. различе будетъ ограничиваться внфшними прояв- 
ленями. зависящими отЪъ комбинащи н грунпировки первичнихъ 
элементовь. 


Такимъ образомъ атомизмъ есть гомеомеризмъ. но безь при- 
знашя за первичными элементами ноложительныхь качествь; это — 
та же Анаксагорова доктрина, но только въ разработанномъь вид%. 

Атомизмъ Демокрита еще до сихъ поръ не достаточно оцз- 
нень какь философское учеше. Между тЪумь это одна изъ самыхь 
глубокихь доктринъ, которыя когда либо выработаны былин чело- 
вфческимь умомъ. Лейбницт, много столВт спустя, пришель къ 
учению, въ сущности съ нею сходному; его знаменитая ‹ Монадолотия › 
есть не болВе, какь атомизмъ. выраженный лишь въ новыхъ тер- 
минахь. Лейбницъ назвадъ свою монаду силой, которая играла у 
него роль ргиние таетаес. Подобно Лейбницу, Демокрить по- 
лагалъ, что атомы сами по себЪ невЪеомы; они обладають только 
сплой, в%сь же есть результать толчка со стороны высшей силы. 
Достойно замЪчашя, что оба эти мыслителя сходятея пе только 
въ ученши объ атомахь, но, какъ мы видЪла (см. стр. 105 и слЪд.), 
и въ учеюи о происхождени знан1я, — совиадене, которое даеть 
право предиоложить, что у обоихь философовъ одно учене связа- 
но съ другимъ. 

Изъ всего сказаннаго читатель можеть судить, насколько осно- 
вательно замчате Риттера, что ‹напрасно было бы искать въ 
учен1и Демокрита взглядовъ боле глубокихъ, нежели тЪ, которые 
свойственны веъмъь: приверженцамь физико-механической точка зрЪ- 


*) Напечатанныя курсивомъ строки прибавлены нами, такъ какъ, ипаче, 
читатель. вброятио, поставленъ былъ бы въ большое затруднеше. Прим. перев. 
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в1я, стремящимся свести все къ математическимъ отношенямъ>. 
Замфчан1е это столь же несправедливо, какъ и сл5дующее за нимъ, 
будто Демокрить дошелъ до своей атомистической теор т%мъ же 
путемъ, какъ и новфйние физики, побуждаемый склонностью къ 
механическому воззр$ю на природу. Но въ этомъ случаЪ нельзя 
не отм$тить у Риттера н$%котораго разнорЪ ия. Сначала он’ь го- 
воритъ, что въ учени Демокрита нЪтъ ничего, чего бы не было 
ране установлено 1овШской школой, а зат$мъ онъ тотчасъ же 
замфчаетъ, что это то же самое учен!е, что и новфйшая атоми- 
стическая теоря. Трудно рЪшить, какое изъ этихъ мнЪний бол$е 
ошибочно. Новфйшая атомистическая теор1я сводится въ сущности 
къ закону опредъленныхь отношенй, древняя л:с теорля не идетъ 
далфе простаго указанмя на неопредъленныя комбинации. Разлище 
между этими двумя теор1ями совершенно такое же, какъ и между 
положительнымЪ знан1емъ и философей. Говорить о сходствЪ 
этихъ двухъ доктринъ не приходится; онф добыты не однимъ и 
ТФмъ же путемъ, и смыслъ ихъ вовее не одинаковъ. 

Существовали попытки доказать, на освовани нфкоторыхъ вы- 
ражен!й, приписываемыхь Демокриту, Что овъ признавалъ идею 
верховнаго Разума, напомивающаго будто бы Аваксагоровеюй 
принципъ Разума, какъ устрояющей свлы. Мы ве высказываемь 
на этотъ счетъ своего сужденя, такъ какъ для этого очень мало 
данныхъ, и он притомъ весьма ненадежны. ДостовЪ5рно только 
то, что Демокритъ приписывалъ устроенше всего сущаго СудьбЪ, 
но была ли это разумная Судьба или н$тъ, — это не известно. 

Въ заключене замфтимъ, что учен1е Демокрита было шагомъ 
впередь по отношеню къ философскимъ системамъ его предше- 
ственниковъ и что въ только что раземотрЗнныхъ нами двухъ 
врупныхь областяхь психолог! и физики Демокритъь положилъ на- 
чадо новому направленю. 
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ТРЕТЬЯ ЭПОХА. 


КРИЗИСЬ ВЪ ФИЛОСОФГИ. — НЕСОСТОЯ- 

ТЕЛЬНОСТЬ ВСБЪБХЪ ПОПЫТОЕКЪ РАЗРЪ- 

ШИТЬ ПРОБЛЕМУ БЫТЯ, РАВНО КАКЪ 

И ПРОБЛЕМУ ЗНАШЯ, ПОРОЖДАЕТЪ 
СОФИСТОВЪ. 


ГЛАВА 1. 


СОФИСТЫ. 


3. Вто они? 


Клевета неутомимо преслЗдуетъ софистовъ. Неудивительно, что 
таково было отношене къ нимъ въ прежнее время, но если и до 
сихъ поръ къ нимъ продолжаютъ относиться точно такъ-же, то изъ 
этого можно вывести только то заключеше, что историческая кри- 
тика находится еще и доселЪ въ дЪтекомъ состояши. Возвышая свой 
голосъ въ ихъ защиту, мы знаемъ, что наще суждене объ нихъ 
будетъ названо парадоксальнимъ. Но при ближайшемъ раземо- 
тр$н1н дла, мы увидимъ, однако, что упрекъ этотъ гораздо ско- 
ре можеть быть обращенъ противъ тхъ, которые раздФляютъ 
традицюонное мн$не о софистахъ. Въ самомъ дЪлЪ, мало найдется 
примфровъ столь единодушнаго, но и столь парадоксальнаго об- 
винен!я, какъ обвичене противъ софистовъ *). Въ сущности это 
все равно, какъ если бы всЪ согласилиеь судить о Сократ по 


*) Здесь кстати замФтить, что высказываемый нами новый взглядъь на софис- 
товъ уже быль изложенъ нами печатно за пять лЪтъ до появлен!я той прекрас- 
ной главы въ «Исторли Греши› Грота, гдф этоть ученый и глубокомысленный 
писатель, съ помощью своихъ знай и проницательности, выясняетъ этотъ во- 
просъ такъ, какъ это еще никогда не было сдФлано до сихъ поръ. заявлял о томъ, 
что первенство въ этомъ отношен!и принадлежитъ намъ, мы должны призначь, 
что м-ръ Гротъ нподкр$иляетъ свои взгляды аргументами подавляющей силы и 
обильными цитатами, и что, при пересмотрЪ настоящей главы, намъ оказали 
большую пользу его критичесмя замфчаня н приведенныя у него цитаты. 
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тому изображению его, какое мы находимъ въ ‹Облакахь> Ари- 
стофана. Каррикалтура Аристофана даеть такое же поняте о Со- 
кратВ, какое даетъ каррикатура Платона *) — о софистахь; раз- 
ница здЪеь та лишь, что Аристофаномъь двигала политическая ан- 
тниатя, Платономъ же — идейная. 

Относительно софистовь имБются лишь ноказан1я ихъь против- 
никовЪ. Истормя человЪ чества ясно свидтельствуеть, однако, что 
вражда между лицами различныхъ расъ и странъь слабфе вражды, 
порождаемой различемъ убВжден!й; оть взаимнаго соприкоснове- 
шя И постоянныхъь спошев!! первая ослабЪваеть, поелЪдняя же 
усиливается. Платонъ, но многимъ причинамъ, не любиль софи- 
стовъ и не упускалъ, поэтому, случая осмЪять ихъ; къ ихъ мн|- 
шямъ ошь быль норасполовешь, и поэтому пекажаль ихъ. Зам$- 
чательно, что это враждебное отношене къ софистамь всего силь- 
нфе выражено у Цлатона, а не у Сократа, что объясняется тЪмъ, 
что противоноложность между Сократомъ и софистами носить ме- 
инфе рЪзюй характеръ, какь это видно изь б1ографии Сократа, со- 
ставленной Всенофонтомъ и на что указываетъ м-рь Гроть. Изо- 
бражая софистовь въ ложномь свфтЪ, Платонъ в его послБдова- 
тели поступали вообще такъ, какъ во веЪ времена противники 
поступають относительно другЪ друга. 

Софисты были богаты, они были въ енлЪ, блистали въ обще- 
ствЪ, питали страсть къ риторвкЪ, но не отличались глубокомы- 
слемъ. Загляните въ челов чеекую душу, особенно въ душу фи- 
лософовъь, — и полумайте, сь какимъ чуветвомъ могли отвоситьея 
къ этимъ софистамъ ихъ противники. Спросите сосредоточеннаго 
въ себЪ мыслителя, что онъ думаетъ о какомъ нибудь великолфи- 
номъ, вмятельномъ, но легкомыеленномъ риторЪ, пользующемся 
всеобщим вниман1ему. Люди серьезныхъ убЪждешй всегда хра- 
пя, въ душЪ чуветво нЪкотораго пренебрежения ко вебмъ тЪмъ, 
кто выставляетъ на-показъ лишь одно свое ораторское пли д1а- 
лектическое искусство. Мыслитель убЬжденъ, что мромъ управ- 
ляетъ идея, и, однако, вь дБйетвительвости оць видить торже- 
ство фразы. Онъ, быть можеть, считаегь себя носителемъ идей, 
имВющихъ принести челов честву счастье, а между ‘тЪмъ предъ 
НимЪ— эта столь податливая толиа, которую праводитт въ восторгъ 
какая нибудь благовиднля ложь, облеченная въ красивую уЪчь. 
Для него виолнЪ яена эта ложь, но онъ не въ состоянии передать 
другимЪъ эту ясность своего понимая. Его предостережешя пе про- 
изводять никакого дЪйегня. его мудрость оказываетея никому пе 
нужной, его авторитеть попранъ: кумиръ толны вее выше и выше 
возносится ею. Игнорируемый мыслитель не быль бы челов комъ, 
если бы онъ могъ равнодушно перенести все это. И онъь ве не- 


*) Въ особенности см. занимательный длалогь объ ‹ЭвтидемЪ»›, гдВ встрф- 
чаются ночти там же преувеличеня, какъ и у Аристофана. 
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репосить этого. Онъ громко, пе безъ раздражешя высказываетъь 
свою скорбь о жалкой участи общества, способнаго подчиняться 
такому влянию; громко и съ такимъ же чувствомъ раздраженя 
выражаеть онъ свое презрфне и къ подобнымъ руководителямъ 
общества. Если онъ сдЪлается историкомъ и судьей своей эпохн, 
можно ли цекать безпристрастя въ его сужденяхъ о веЪхъЪ этихъ 
пародныхъ кумпрахъ? 

Преблизительно таковы были взаимныя отпошен1я софиетовъ и 
фнлософовъ. 

Олднимъ софисты были ненавпетны потому, что они пользова- 
лись вмявемъ, другиамъ потому, что онп ни къ чему не относи- 
лись серьезно, но по той или по другой причии онп обыкно- 
венно выставлялись въ ложномъ свфтЪ. ПозднЪе, своею враждой 
съ Сократомъ они возбудили иротивь себя злобу, которая успли- 
‘валась велфдетве предубЪжденя, связанпаго съ самымъ именемъ 
нхъ. Можеть лип софистъ не быть обманщикомь или лжецомъ? — 
это все равно что спросить: можеть ли дьяволъ быть воплоще- 
нНемь чего либо инаго, кромЪ зла? Съ пменемъ софиетогь свя- 
зываются веб тнусныя качества, и это-то и извращаетъ наши 
суждешя объ нныхъ. Назовпте софистовъ учителями риторики, — 
ибо это настоящая ихь професея, — и затЪмъ вникните въ пхъ 
истор1ю: внечатльше получится совершенно иное. 

Много было споровъ о слов ‹софистъ> и о томъ, дЪйетвительно 
ди опо всегда употреблялось въ оскорбптельномъ смыелЪ. «Со- 
фиетъ, въ истинпомъ смыслЬ слова, это — разсудительный, сио- 
собный челов$къ, выдававиийея своимъ умомь или какими либо 
талантами. Такъ Солонъ и Пиеагоръ назывались софистами, равно 
какъ п Тампръ, искусный ифвець. Сократа называль софистомъ 
не только Аристофанъ, но и Эехилъ. Аристотель и Всепофонть 
называли ТЪМъ же именемъ Аристиппа и Антисеена, учениковъь 
Сократа. Всенофонть, говоря о цЪломъ рядф кпигъ пнаучнаго со- 
держашя, пазываетт ихъ сочпненямп древпихъ поэтовь и софис- 
товъ. Платонъ причпеляется Изократомъ къ софистамъ, сахль же 
Пзократъ, на котораго сильно нападали, какъ на софиста, защи- 
щаетъ п себя, и свою нрофесаю. Накопецъ, Тимопъ, злобно осм$п- 
вавший философовь, называетъ ихъ везхъ, не исключая Платона 
п Аристотеля, общимь вменемъ софистовъ» *). Изъ этого видно, 
какъ неопред$ленно было значене этого слова. Въ такой же мрЪ 
неопредЪленно слово «мегафизпкъ» въ нашей р$чи; оно или обо- 
значаеть почегный титулъ, или выражаеть упрекъ, смотря по 
тому, кёмъ оно употребляется. Целлеръ утверждаетъ, что сначала, 
софистомь называлея всяюмй, кто обучалъ философи за илалу. 
Совершенно безразлично, какой характеръ будетъ носить эта фи- 
лосо1я, но если только челов$къ, обучающш ей, требовалъ за 
это денежнаго вознаграждешя, онъ назывался софистомъ. Платонъ 


*) агые, УШЩ, 480. 
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п Аристотель употребляютъ это слово въ болфе тфепомь смысл *). 
Вирочемъ, не особепно важно, какъ понималось оно па самомъ 
ДЪаЪ. Если бы даже было доказано. что слово <софистъ» въ ТЪ 
времена было такою лс укоризнепной кличкой, какъ въ наши дни 
‹сощалистъ>, то изъ этого еще вовсе не слфдовало бы, что софн- 
сеты дфйствительно распространяли приписываемыя имъ идеп, точно 
такъ же, какъ то негодован1е, смфшанпое съ чувствомъ ужаса, сь 
которымъ относятея къ «‹сощалистическимь доктринамъ» почти 
всЪ современныя газеты, всЪ журналы, памфлеты п веЪ ораторы, 
не служить еще доказательствомъ, что сощалисты на самомъ дЪлЪ 
придерживаются навязываемыхь имъ учений. 

Мы уже замфтили, что было бы парадоксомъ утверждать, что 
софисты дЪфйствительно распространяли обикновенно приппсывае- 
мыя имъ мнфшя. Этимъ замфчашемь мы желаемъ сказать не только 
то, что нфкоторыя изъ этихъ мафн!Ш предетавляютъ явное иска-. 
жен1е пхь подлинных маъшИ, по и то, что въ своемъ крнтиче- 
скомъ отношенш къ пимъ, мы виадаемъь въ грубую ошибку, емф- 
шивая христанскя попяя о нравственности съ языческими. То, 
что намъ не можеть не казаться страшно безправствепнымь, греки 
считали праветвеннымт. пли, по крайней мЪрЪ, пепредосудитель- 
нымъ. Такъ, наир., гречесые ораторы веегда стапалиеь убЪдить 
свонхъ елушателей, что, обвипяя кого либо, они руководятея пре- 
имущественио личными мотивами. что они лично оскорблены нод- 
судимымъ и имфють основательный поводъ ненавидть, & потому 
и обвинять его. Можеть ли быть что либо противоположн$е 
хрнепапскимь поняямь? Обвинитель-хриемачинъ усердпо забо- 
тптея о томъ, чтобы его не заподозунли въ личныхъ побужден!- 
яхъ, тогда какъ грекь столь же усердпо хлопочеть о противопо- 
ложномъ. Для хрисманина въ этомъ случаЪ опорой служить от- 
влеченная справедливость, п если бы извЪетно было, что имъ ру- 
ководить личное чувство, ьь его словамъ отнеслись бы крайне 
подозрительно. Прачина такого разлия заключаетея въ томъ, 
что христанекая этика не допуескаетъ мести, тогда какт, грече- 
ская не только сачкцонировала ее, но и клеймила позоромъ до- 
НосчиковЪ, такъ что веямй, кто взвелъ на кого либо обвпненте, 
долженъ билъь позаботиться о томъ, чтобы не обезславить себя 
доносомъ, и въ этихъ видахъ обвинитель и ссылался на своп лич- 
ныя побуждения. 

Этоть примфрь долженъ удержать читателя отъ отрометчи- 
выхь сужденш па счетгь принисываемой софиетамъ столь извЪет- 
ной похвалы, будто опи могли ‹изъ черваго дБлать бВлое>. Го-. 
ворятгъ, что въ этомъ заключалась главная цфль ихъ и что они 
запимались этнмъ открыто. Утверждають, что за обучеше этому 
искусству они требовали въ видЪ вознагразкденая огромныхт, суммьъ, 
которыя будто бы охотно платились мпогими. 








*) РЬПозорме 4ег Смеспеп, сгуог "Трей; 1356, стр. 150. 
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Все это совершенно ложно. Начнемъ еъ послфдняго. Неспра- 
ведливо, будто софисты требовали въ вознаграждеште огромпыхъ 
суммъ. По словамъ Пеократа, гопорауъ ихъ никогла не билъь 
елишкомъ высокъ, разм5ры его злонамБренно преувеличивались, 
п онъ оылъ значительно ниже гонорара драматическихъ актеровь. 
Платон. болфе надежный авторитегь Въ этомъ случа, застав- 
ляетъ Протагора слБлующимъ образомъ описывать свою систему 
опрехзленя себЪ вознаграждения: <Я не заключаю никакихъ пред- 
варительниыхъ уелов!й; когда ученикъ уходитъ отъ меня, я прошу, 
чтобм онъ заплатить мнЪф такую сумму, которую я нахожу сооб- 
разной съ потраченпымъ временемъ и другими обстоятельствами. 
Пра этомъ я прибавляю, что если мое требоваше кажется ему 
чрезм$рныхъ, то пусть онъ самъ взвфситъ, какую долю пользы 
принесло ему мое сообщество и какое вознагражден1е опъ нахо- 
лоть справедливымъ назначить мп. Я соглыцаюсь принять эту 
опредЪленную имъ самимъ сумму, но только требую, чтобы онъ 
отправилея въ храмъ п поклялся, что онъ ршилъь д$ло по чистой 
совфетн>. Платонъ вооружается какъ противъ этого, тащь и про- 
тивъь всякаго пнаго способа ‹торговли своею мудростью»›, по, кацъ 
замфчаетъ Гротъ, ‹не таковъ путь, избираемый нстинными раз- 
вратителями общества». 

Оставихмь, однако, вопрост о платЪ п обратимся въ тому уче- 
по. которое оплачпвалось. Говорять, (п мноме вБрятъ этому), 
булто софисты похвалялияеь тфуъ, что могуть обутить пекусетву об- 
ращать черное въ бЪлое. Въ извфетномъ смыелЪ это справедливо. 
Но если емотрфть на это искусство такъ, какъ смотрятъ на него 
всЪ въ наше время, и сели судить о софпетахъ согласпо такому 
взгляду, то остаетея спросить, правдоподобно ли, чтобы въ циви- 
лизованнохь государствь подобное искусство могло открыто су- 
ществовать п даже оплачиваться? Ваюмя могли бы проистекать 
отсюда нравственныя, пли, лучшие сказать, безправственныя но-- 
еифдетвя? Подумаемъь о томъ, что это уничтожило бы веявую 
нравственность, что ве законы сдфлалнеь бы игрушкой далекти- 
ческаго остроумя. Могло ли государство донустить такое явное. 
кощупство, такое попраше корепныхъ правственныхъ принциновъ, 
такое разрушеше осповъ общества? 

Могло ли вообще какое бы то пи было государетво допустить 
это. п могли ли допуетить это Аенпы? Пусть читатель предета- 
зитъ себЪ аеинянтъ, какъ гражданъ, а не вь видЪ статуй. какъ 
людей, исполпенныхь человЪфческихъ страстей, а не только какь 
архитекторовь, скульпторовъ, поэтовъ и философовъ. А затЪмъ 
мы спросимъ его, мыслимо ли, чтобы эти авпняне дозволилин ка- 
кому либо лицу во вееуелышате заявить, что нравственность есть 
пустой фарсъ п что вс законы пе болЪе, какъ пгра словъ, что за 
такую-то сумму можно научить всякаго обращать неправое дЪло 
въ правое? Не отв$тило ли бы общество такому лицу градомъ 
насмЪшекъ пли проклятШ, смотря потому, признана ли его 
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искренность пли нфтъ? Могъ ли какой либо шарлатанъ, даже въ 
эноху крайпяго упадка нравовъ, уцЪлЪть отъ побеня камиями за 
подобную наглость? Но софпеты били богаты, мпоге преклоня- 
лись предъ ними, они избиралиеь послами для исполнен!я весьма 
тонкихъ поручешй. Это были люди блестящихъ талаптовъ, имЪв- 
ше огромныя связп. Во всякомъ городЪ, куда они являлись, къ 
нимь стекалась богатая п знатная молодежь. Онп были умствен- 
нымн вождями своего вЪка. Если бы справедливо было то, что о 
нихъ говорятъ ихъ противники, Греця была бы земнымъ адомъ, 
нстиннымъ царствомъ Ваала. 

ПовБрать этому н$ть никакой возможности. Не стоило бы 
даже опровергать вефхъ этихъ пнападокъ, если бы онф не призна- 
валиеь справедливымъ въ течен1и многихъ стол$тй. Н3Зкоторые. 
настаивая на этихъ нападкахъ п понимая, что онЪ могутъ пока- 
заться невЪроятнымн, утверждаютъ, что софисты были въ глубо- 
комъ презрЪви, и въ доказательство цитируютъ Платона. Намъ. 
однако, кажется, что въ дфйствительностн было какъ-разь наобо- 
роть. Богатство и вине софистовъ, то огромпое значеше, кото- 
рымъ они пользовались, какъ видно изъ постоянной полемики съ 
ними Платона, —все это не показываетъ, чтобы они были въ пре- 
зрёнш. Вакъ люди, имфвше успЪхъ, они могли внушать отвра- 
щеше какой нибудь одной партш. Ихъ могли также презирать 
нВкоторые искренше, глубоме мыслители. Но вопросъ не въ томъ, 
какь относились къ нимъ отдфльныя лица; намъ надо знать, какъ 
смотрЪло на нихъ государетво. Не гь томъ дфло, презиралъ ли 
Платонъ Горя, а въ томъ, дозволяли ли ему аенвяне проповф- 
довать самую возмутительную, ничЪмъ не замаскпрованпую без- 
нравственность. Во вс времена были смфлые умы; были также 
люди безстыдные и испорченные. Но все, что намъ извЪетно о 
человЪ ческой приролдф, заставляеть пасъ рЪшительно отвергнуть 
возможность существован:я людей настолько дерзкихъ, чтобы про- 
повЪдовать завздомо грубую безнравственность, и настолько без- 
стыдныхь, чтобы открыто признаваться въ этомь *). 

НесомнЪнно, что софисты, обучая искусству ‹изъ чернаго дЪ- 
лать бЪлое›, неповинны были вЪ чемь либо такомъ, что счита- 
лось предосудительнымъ, хотя серьезные мыслители, въ род Пла- 
тона п Аристотеля, и могли презирать ту новерхпостную фплосо- 
флю, которая порождала это искусетво. 

Но если, за нсключешемь такихъ серьезныхъ умовъ, кавъ Пла- 
тонъ и Аристотель, никто не считаль это искусство предосудитель- 
НЫМЪ, То ПОНЯТНО, ЧТО ОНО не могло посить того характера, кото- 


*) Сексть Эмпирикъ разсказываетъь, что авиняне осудили Протагора на 
смерть за то, что онъ объявилъь, что вслЪдетве педостаточности своихь зна- 
н1й оцъ не можеть сказать, существуютъ ли боги, п если существуютъ, то не 
знаетъ, что они такое. Можно ли посл этого допустить, чтобы аенняне относп- 
лись терпимо къ софистамъ, если бы посал$дше дфиствительно были таковы, ка- 
кими ови считаются въ наше время. 
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рый приписанъ ему антагопиетами п клеветниками софнетовъ. Явно 
безнравственное учеше, какъ мы ужезамЪтили, возмущало бы веякую 
человфческую душу, софистовъ же не только не побивали камнями, 
но даже напротивъ: они пользовались огромнымъ почетомъ, и ихъ 
услуги шедро вознаграядалиеь. Можно думать поэтому, что или ихъ 
учете было совсфмъ пе таково, какимь оно выставаялось., или 
же. что греки пе счатали его безнравственнымъ. Мы увидимъ, что 
справедливо и то, и другое. Съ одной стороны, софисты учили во- 
все не тому, что обыкповенно приписывается пмъ, а съ другой 
стороны. то, чему они учили, далеко не признавалось безнравствев- 
нымЪ. Остаповимея на этихъ двухъ пунктахъ. 

Во первыхь, не существовало никакой доктрины, общей вс мъ 
софистамъ, какъ это ясно доказаль м-ртъ Гротъ. Софисты пе составляли 
особой секты или какой-либо такой фолософекой школы, которая 
придерживалась бы учешя, называемаго ифмцами софистикой. Нп- 
какой софистики у грековь ле было. Каждый софистъ имъль свои 
собственные взгляды и вовсе пе связанъ былъ миЪшями другихъ 
софистовъ, также какъ въ наше время адвокать отнюдь не обязанъ 
раздЪлять теологичестя воззрЪия всего адвокатсекаго сословя, или 
какъ тотъ или другой профессор краспорфя вовсе пе обязачъ по- 
лавать свой голосъ за одно со всфми другими профессорами. Если мы 
примемъ это во внимане, тототчась станеть очевиднымъ, какт, неосно- 
вательно приписывать вефмъ софиетамтъ мня, высказанных какимъ- 
либо однимъ софиетомъ п притомъ извЪетныя намъ по карракатурно- 
му пзложен!ю ихЪ Платономъ. Вообще. признавать какую-то ‹софисти- 
ческую домптрину» совершенво пелЪно; мы можем говорить только 
о ‹софистическомь искусствь» п, осуждая его, должны въ каждомъ 
отдфльномъ случа$, указывать на то пли другое провинившееся лицо. 

Софисты учили искусству вести споры. Склонность грековь къ 
крючкотворству и тяжбамъ благопраятствовала процвфтанио по- 
добнаго пекусства. Ихъ чрезвычайная любовь къ судебнымъ про- 
цессамъ пзвфетна всфмъ, знакомымъ съ греческою псторлей. Изъ 
каррикатурнаго пзображен1я судебнаго процесса у Эсхила, въ его 
во всфхъ лругихъ отношешяхъ потрясающей драмВ ‹Эвмениди›, 
видно. съ какпиъ жаднымъ любопытетвомъ греки относились къ 
самымъ мелкимь подробностямъь процесса. Для удовлетвореня та- 
кого спроса не замедлило явиться и предложете. Кораксь п Пп- 
й составили правила для ведешя споровъ. ЗатБмъ появились раз- 
суждешя Протагора о наиболфе важныхъ сторонахъ судопроизвод- 
ства, а ГорМЙ составиль рядъ образцовъ для обвиненя п защиты, 
обнимающихъ веЪ случаи, каме только могуть представаться на 
практивЪ. Короче сказать, гражданъ тчали быть свопми собствен- 
ными адвокатами. 

Такое искусство пи въ какомъ случаЪ не заключало въ себЪ 
чего-либо безнравственпаго. Если бы оно и могло или, дЪйство- 
тельно, вело би къ безправственностп, то всетаки немноге греки 
возставали бы противъ пего, въ виду его крайней пеобходимо- 
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сти. «Всяк, кто желалъ достигнуть вмятельнаго подожешя, дол- 
жень быль обладать хотя каною-либо способноетью убЪждать дру- 
гих или опровергать чудия мизня, защлицаль себя отъ обвнневй 
нли, въ случа нужды. самому обвинять другихъ. Такому чело- 
вЪку нуженъ былъ дар слова какъ для частныхь бесбдъ и сно- 
шешй есь свопмй полатическими привержепцами, такь и для про- 
пзнесен1я ручей въ тьхъ общественныхъь собраняхъ, которыя со- 
зывалиеь оффищально. Даже для того, кто командоваль армей 
пли флотомъ, незавпеимо отъ существования военныхъ закоповъ п 
привычки къ дисципланЪ со стороны подчипеппиыхъ, необходимо 
было хорошо владфть рЪчью, такъ какъ и отъ этого не мало за- 
висфла возможпость поддерживать въ подчиненныхъ хорошее на- 
строен1е духа, возбуждать въ нихъ довфре къ себЪф ип заставлять 
ихъ повиноваться. Но не только политическимъ вождямъ народа пе- 
возможно было обойтись безъ ораторекаго искусства. Во веЪхъ демо- 
кратяхъ п, вЪроятпо, въ различныхъ мЪетностяхь. гдЪ существовали 
олигархи свободнаго характера, суды били болЪфе пли мелфе много- 
численны, и судопроизводство было гласпое и публичное; въ осо- 
беппости въ Аоинахь дикаетеми были весьма многочиелепны и 
сульи получали плату. Никто не могъ послать въ судъ, выБето себя, 
насмнаго адвоката, но веяюй долженцъ быль явитьея въ суд лично, 
если опь желалъ получить удовлетворене за иричапенное ему зло 
пли самъ быть обвиняемь въ чемъ-либо. Поэтому, всяклй, хотя бы опъ 
п быть правъ, риековалъ бить осуждепнымъ или могъ проиграть 
процессъ, если пе обладалъ даромъ слова настолько, чтобы съумЪтТь 
разъяенить свое дЪфло дикастамъ, равно какъ и опровергнуть 
ложный утвержден1я и разоблачить софизми противнпка. Нужда въ 
въ этомъ могла встрЪтитьеся всякому гражданину, п богатому, и бЪ д- 
ному, п потому владфть сколько- -нибуль рфчью было столь же пеоб- 
ходимо, какъ п владфть хотя бы до пЪкоторой степени оружемъь». 
Такпмъ образомъ даже та умственная изворотливость, которая изъ 
чернаго творитъ бЪлое, сдЪлалась въ нЪкоторомъ родЪ добродВ гелью, 
какь необходимое уме владЪть аргументами, котораго добивались 
всЪ аепняие. Въ настоящее время мы носылаехь говорить за себя 
наемнаго адвоката, и потому намъ нётъ нужды пр1обрЪтать это 
умфпье. Но спрашивается, считаюгся ли паши адвокаты разврати- 
телямп общества, и говоримъ ли мы, что они ‹черное обращают 
въ бЪлое›», гововимъ ли мы, что только въ этомь одномь п со- 
стоить назначене адвокатуры! Каждый адвокать, защищая уголов- 
наго преступника, папрягаетъ всю свою энерго и нускаетъ въ ход 
всЪ своп знамя и свое искусство для того, чтобы неправду пзоб- 
разить подъ видомъ правды. Порицаемъ-ли мы Серджаита 'Таль- 
фура пли Сера Фредерика Тейзигера, если имъ удается винграть 
дЪло, хотя бы оно п было грязное! Напротивь, чБмъ хуже дЪло, тфуь 
больше славы для адвоката. 

Но предположимъ, что Сердлжантъ Тальфуръ даетъ уроки судеб- 
наго краспорЪ$ч!я; предположимъ, что опъ объявилъь во всеобщее 
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срЪдЪее, что за извфетное возпагракдене онъ научатъ веякаго 
искусству излагать свои мысли, вести споры, а также повлжетъ, 
вакь допрашивать свидЪфтелей и пнользоватьея всякими юридиче- 
скими уловками и изворотами, такъ что учанийся можетъ сдБлаться 
своимъ собственнымъ адвокатомъ. Все эго. конечно, будетъ не въ 
порядикЬ вещей, по можпо-ли считать это безнравствевнымъ. Серьезно 
мысляиие люди, быть можетъ, возразятъ, что м-ръ Тальфуръ, давая 
возмолность обращать черное въ бЪлое, будетъ плодить плутовъ и 
негодлевь. Но это взглядъ серьезно мыслящихъ людей, а не са- 
мого учителя. Безъь сомнфшя справедливо, что иногла ораторское 
пекусство, остроуме и разныя уловки доставляютъ торжество гряз- 
ному дЪлу, но справедливо съ другой стороны, что благодаря тому 
же п честный человфкъ выпгриываеть, а многе плуты терпятъ не- 
удачу. Кели ипогда неправое ДЪло торжеетвуетъ, благодаря судей- 
пому краенорЪчию, то за-то опо же даеть чувствовать и всю силу 
правды. Первое есть необходимос зл0, послЪднее же и составляетъ 
истиниую цфаь правосущя. Калеклъ, зацищая Гормя, возражлетъь 
Сократу такимъ образомъ: «Если кто-нибудь обвинить васъ въ пре- 
стуле, котораго вы не совершала, п вы будете заключены въ 
тюрьму, вы придете въ пзумлене, и обезум$вЪъ пе пайдетезь, что 
сказать, а затЪВмъ, когда вы предстапете предъ судомъ, то какъ 
бы ни былъ пичтожепъь п еслабъ вашь обвппитель, но если ему 
вздумается обвинить ваеъ въ уголовномъ престуилени, вы ногиб.ти. 
Что же это за мудрость, если обладаюний ею даровитый человф къ 
не въ состоятии воспользоваться превосходетвомъ своей природы п 
пе способенъ предохранить себя п другпхъ отъ величайшихь опас- 
ностей, тогда какъ враги его могутъ присвоить себЪ всю его сод- 
ствепность и довести его до положешя тЗхъ, которые лишаются 
всЪхъ правъ по приговору еуда?› 

Если допустихь, что Серджаптъ Тальфуръ, обучая судебному 
краснорЗию поступаетъ не безнравственпо. но лишь оригипально, 
то намъ остается только распространить взятый пами прамБръ на 
область политики п тогда, представивъ себЪ демократическое госу- 
дарство Аеипъ, гдВ демагогпи постоянно били на сторожЪ, мы пой- 
мехгь, почему искусство софаястовъь могло не считаться безнрав- 
ственнымъ. СлфлующИЙ отрывокъ изъ «Республики» Илатопа мо- 
желть служить дальиЪйшимъ подтверждешемъ нашего взгляда, имЪю- 
щимь въ данномъ случаЪ особую силу. 

Сократь, указывая па продажность учителей, слывшихъ подъ име- 
немъ софистовъ, говоритъ: ‹Эги софиеты учили только тому, что 
практикуется самимь народомь въ собращяхъ, тмь не менБе со- 
фисты называютъ это мухростио. Они поступать совершепно такъ, 
какь челов къ, который вздумалъ бы паблюлать пнстанкты и при- 
вычки какого-либо огромнаго и спльнаго животнаго, чтобы узнать 
цакъ лучше подойти къ цему, отъ чего оно приходитгъ въ ярость 
или успокаивается, каме крики онъ издаеть п каюе звуки укро- 
щаютъ или разлражаютъ его. Изучивь весе это и назвавъ свои зна- 
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шя мудроетью, человфкъ этотъ передаеть ихъ другимъ, не понимая, 
что хорошо или постыдно въ этахъ инстинктахъ и привычкахъ; оя'ь 
называсть хорошимъ то, что вравитея животному, а дурнымъ 10, 
что серднтъ его, по ошъ не понимает разницы между тЬмь, что 
хорошо само по себЪ (безусловно), и тТЗлъ, что хорошо лшиь от- 
нослтельно› *). 

Мы видимъ въ этихъ словахъ (которыя перефразированы въ 
дурнал$ Оиа’-Юеу Келеш **) п выдаются имъ за несомп иное п 
истинное выражен1е доктрилъ софистовъ) обычную наклонность 
Платона къ каррикатурЪ, но изъ нихъ яспо елфдуетъ, что софисты 
не учили чему-либо противорчащему общественной нравственности, 
хотя пхЪ пскусство и могло оскорблять правствениоеть отвлечен- 
ную. Самый фактъ ихъ популярности доказываетъ, что опи только 
откликалиеь на запросъ публики; они удовлетворяли всеобщему 
требован1ю ин за это получали денежное вознагражден. Платопъ 
постоянпо указываетъ на пхЪ продажность, но онъ самъ баль бо- 
гатъ, и ему легко было дфлать саркастическмя замфчаня па этот 
счетъ. Греки платили своимъ музыкантам, художникамъ, скульнто- 
рамь, врачамь, поэтамъ и школьнымъ учителямь; почему же фи- 
лософи должны составлять исключешя? Денежное вознаграждене 
получалт,, между прочимъ, и Зенонъ Элейсмй, а также и Демокрить; 
вирочемъ, оба эти философа пногда причиеляютея къ софпестамь. 
Но мы не ионпмаемъ, почему для философовь вообще постыдиВе 
брать депьги, чВмъ для ноэтовъ; а изв$етно, что послфдше полу- 
чали очень хорошую нлату. 

Мы старалиеь показать, что ‹софистическое искусство> (а опо 
одно только обще вефмъ софистамъ) не заключаетъ ть себЪ пи- 
чего безправственпаго или по крайней м$рЪ не считалось безнрав- 
ственнымъ Греками; теперь же мы посмотримъ — на сколько спра- 
ведливо старое обвинене софистовь въ томъ, что они развращали 
аеннскую молодежь и что будто бы учеше ихъ, но самой сущно- 
сти своей, вело къ деморализащи. 

Что Аепняне не считали софистовъ развратителями молодежи, 
это ясно изь того, что они ни въ чемь ве обвиняли софиетовъ, 
тогда какъ опн осудили между прочимъ Сократа (изъ чего видно, 
что они не относились индифферентно къ маЪиямъ философовъ). 
Когда Апаксагоръ п Протагоръ стали подрывать осповы нраветвен- 
ности п выражать идеи, несоглаеныя съ господствовавшею въ Аеп- 
нахь релимей, они были изгианы; по били-ли въ чемъ-либо обви- 
нены Гормй. Гиший или Продикь? 

Но некусство софистовъ по существу своему могло вмять развра- 
щающемь образомъ, хотя бы это и не было замфтно для современ- 
никовъ. Мы именно такъ п смотрамъ на софаетовъ; однако рЪшн- 
тельно невозможно возлагать на нихъ отв тетвенноеть за тв по- 


*) Платонъ, Везр., УТ, 291. 
**) № ХПГ, стр. 288. 
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слфдетия, къ которымь приводить ихъ професая. Вообще логп- 
чесия посл$детвя -— точка зуЬшя неиравильная. Люди не могуть 
отвфчать за то, къ чему, но мифию другихъ, приводятъь ихъ пден. 
Сократъ былъ осужденъ па смерть имепно за тЪ поелЪдетия, къ 
которымъ, какь казалось другимъ, можетъ вести его учене; столь 
ще безосновательно и обычное порицаше софпетовъ. М-ръь Гроть, 
обращая внимане на это обетоятельетво, говорит"ь, что Аенны Въ 
конц Пелопонезской войпы были не болфе деморализованы, чЪуъ 
въ дни Мольмада и Арастида, но если бы п дЪйетвительно аепн- 
све правы въ первую эпоху были распущенн$е, то прежде ч$мъ об- 
вонять вЪ этомъ софистовъ, слдусть попекать доказательствь 6о0- 
ле въекихъ чБмъ ТЪ, которыя обыкновенно привохятея. 

Но почему, спрашшваетея, Платонъ веегда отзывается о софн- 
стахъ въ такихъ жесткихъ выражешяхъ? Почему онъ считаеть пхъ 
учен1е столь опаснымъ? Причина здфеь, копечно, та, что он со- 
вершенно расходится съ софистами. Онъ ненавидфль нхъ потому, 
почему ВКальвить непавидЪль Сервета; но такъ какь по природ 
своей онъ быль великодушие Кальвина, То его ненависть не вн- 
ражалась въ столь гнуеной формЪ$. Если Платонъ осужлаеть со- 
фистовь, то точпо такъ-же онъ долженъ осуждать всЪхъ общест- 
венныхъ дТфятелей того времени. «При чтенш Гория ила Рес- 
публики всявый замЪтитъ, говорить Гротъ, какь скоръ и не- 
разборчивь Платонъ на обванительные приговоры. На веЪхъ онъ 
налагаеть одно общее клеймо нозора, на софистовь и риторовь, 
на музыкантовъ п поэтовъ, равно какъ п на всЪхъ государетвен- 
ныхъЪ людей прошлаго и настоящаго времени, не исключая доже и 
велпкаго Перикла»› *). Но онъ на столько далекъ былъ отъ того, 
чтобы считать софнетовь по пренмуществу развратителями аеин- 
скаго общества, что даже прямо вооружается противъ подоб- 
наго мнЪфн!я въ одномъ замфчательномь м$фетЪ своей Респуб- 
лики. «Пороченъ, говорятъ онъ. весь народъ али общество со всей 
его енстемой морали съ его умомъ п чувствами; наставники такого 
общества должпы быть также порочни,— иначе ихъ учеше не было 
бы принято; если бы они учили добру, то преобладающия вля- 
вя уничтожали бы результаты ихъ наставлений, и они оказали бы 
дЪйстве лишь на пемногихъ избранныхъ лицЪь› **). 

Истпна заключается однако въ томъ, что пасколько софисты 
пропагапдировали какое-либо учеюне, оно поснло этичесюй харак- 
гер’ь; предполагать же, что можно обучать безправственной этакъ, 
т. с. такой епстемЪ нравственности, которая зазЪломо ведетъ къ 
безнравственности, нел$ по. Чтобы выяенить этоть пуиктъ, попы- 
таемся опредфлить, въ чемъ заключалось ихъ учеше. 


*) агое, УП 8$ 537. 

**) Пна.; стр. 59 (Слова эти запмствовавы изъ ‹Республ.›, УГ (стр. 388, изд. 
Бэккера); здфеь софисты прямо названы по имени, какъ учителя тфхь, о комъ 
идетъ тамъ р5чь. 
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Платон выставляеть это учеше, копечно, въ каррикатурномтъ 
вил, ибо певозможно, чтобы кто-либо серьезно держалея взгля- 
довь, подобных тЬмъ. которые пзложены у Платопа. Мы пе видиму 
у него поллиппыхь мини! Протагора и Гормя, идеи ихъ ириве- 
депы въ искаженномь вид. Нлатонъ, выбравь одну изъ ихъ док- 
тринъ и объяенивъ ее по своему, старается поклзать, что она ве- 
деть кь вошющей пел$пости и безнравственности. Это походить 
на то, какъ если бы Битти взлумаль передать памъ въ своемъ изло- 
жеши учеше Беркли. Какъ извЪстно, Беркли отрицалъ существо- 
ван1е внфшняго м!ра, утверждая, что опъ сеть не что иное, какъ 
мпръ идей. Битти, осмБивая такое воззрЪе, совЪтоваль Беркли по- 
слЪдовать своимъ принципамъ и попробовать пройтась надъ иро- 
пастью. Конечно, Битти въ этомь случа дЪлаетъ грубую ошибку; 
съ ето стороны это —1опотайо «еп. Битти не ионяль доводовъ 
Берли и вывель заключеше пзъ своей ошибии. Предиоложкимъ, что 
Битти написалъь малогъь въ род одного изъ щалоговь Платова, 
предположимь лалфе, что онъ заставляеть Беркли излагать своя 
взгляды такъ, какъ онъ самъ, Битти, толкуеть ихъ, т. е. виадая 
вь нЪкоторое преувеличете для вящаго эффекта п даже въ пел 
пости для болфе легкаго опровержешя противяика; спрашивается, 
какь онъ заставиалъ бы говорать Беркли? Онъ конечно вложилъь 
бы в, уста его приблизительно такую рЪчь: «Да, я утверждаю, 
что нЪть такого взнфшняго ма, какой обыкновенно представля- 
ютъ сс0Ъ люди. ИЪгь матери, но существують только идеп. Если 
бы я попробовалъ пройтись надь пропастью, со мной не случилось 
бы никакого песчасия. потому что это только идеальная пропасть>. 
Таково голкован!е Битти; извзетно—на сколько опо справехливо; 
но столь же несправедлив п взглядъ Платона на софистовъ. Загая- 
нувъ въ сочинен!е Беркли, мы получимъ возможность опровергнуть 
Битти, Платона же нам® поможеть опровергнуть наше знаше че- 
лов ческой природы. Опыть говорить намъ, что пп одинъ чело- 
вВкъ и т5мъ менфе ц\лая корпорашя людей, не можетъ серьезно, 
публично и постоянно распространять идеи, подрываюния веякую 
нравственность, не подвергаясь за это самому тяжкому наказанио. 
Для того, чтобы распространять безправственныя плдеи съ самой 
слабой надеждой на успЪхъ, человфкъ долженъ дЪйествовать во имя 
безуеловной нравствеппости. Учить безнравственности и открыто 
считать это безправетвеннымхь—вь этомхь и заключалось, по миЪ- 
ню Платона, професеая софистовъ *), мифше, которое въ самомь 
ссбЪ заключаетъь противорЪ ше. 


*) Это мнёше высказано Платономъ въ его далогБЬ ‹Протагорь>. и на это 
онъ часто ссылался, какъ на доказательство безстыдства софистовъ и иногда того 
нерасположешя, съ которымь относились къ нимъ. Но чго касается насъ, то 
мы видимь въ этомъ только доказательство инаклонносги Паатона къ карри- 
катурь. 
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$ П. Протагоръ. 


Совершенно неосновательпо отдфлять софистовъ отъ прежнихъ 
философовъ, какъ будто опи пе были прямымь продуктомъ пред- 
шествовавшихъ попытокъ въ области мысли. Софисты свопмъ по- 
явленемъ свидЪтельствовали о настунлениг кризиса въ философин. 
Софисты — это отрицательный выходъ изъ той днлеммы, въ виду 
которой очутилась философия п изъ которой положительный вн- 
ходъ указанъ былъ Сократомъ. 

Протагоръ, который, какъ говорятъ, открыто признать себя со- 
фистомъ, родился въ Аодерф, гдЪ Демокрить замбтиль его, какъ 
носпльщика, выказавигаго особеппую пзобуБтательноеть въ связн- 
вании узла *). Благоларя этому обстоятельству, Демокритъ будто бы 
сталь обутать его философит. Разсказъ этотъ апокрифичень. но онъ 
указываетъ па связь, существовавшую между воззуЪшями этихъ 
лвухъ мыслителей. Если предположить. что учеше Демокрита при- 
нято Протагоромъ, то въ такомъ случаЪ онъ должепъ быть отвер- 
гнуть Единое элейской школы и признать существовише Мшпогаго. 
\ Демокрита же онъ могъ заиметвовать мн ше о томь. что мыель 
есть ощущене и что сл$довательно пашему зпапю доступпы только 
видомыя явлешя. Но въ спетемф Демокрита были два иупита, съ ко- 
торыми онЪъ не могъ бы примириться, именпо: атомиетическая теоря 
и теор1я мышленя. Эти двЪ теор взаавмно дополняютъ другь друга. 
Безь помощи интунтивнаго мышлешя не могло бы быть установ- 
лено поняте объ атомахъ, а поняте объ атомахъ недоступныхЪь 
чувству приводить къ признанио интуптивнаго мышлешя. Прота- 
горь отвергь атомы и потому долженъ быль отвергпуть п интун- 
тивное мишлеше. Опт утверждаль, что мысль есть ощущене п что 
слБдовательно всякое знаше индивидуально. 

Если бы мЪсто рождешя Протагора, равио какъ и предаше, 
не заставляли насъ предполагать нзкоторую связь между пимъ и 
Демокритомъ, то мы могли бы изъ нЪъкоторыхъ выраажжешй Платона 
заключить, что Протагоръ заиметвоваль свое учеше у Гераклита. 
ДЪйетвительно, ошь близко стоить къ послфхнему. если судить по 
тЬмъ выводамъ, къ которымь онъ быль приведель своей доктри- 
ной. Лакъ бы то ни было, но безспорно, что но его учению мыель 
тождественна съ ощущенемъ п имъ ограничиваетел. Отсюда сл$. 
дуетъ, что весе истинно опносительно; всякое ощущене какъ та- 
ковое истипно, и тахь вакъ нЪтъ ничего кромЪ ощущешя, то наши 
знан!я но пеобходимости изм5нчивы и несовершенны. Въ челов кЪ 
склонномъ къ меланхо.йи, какимъ быль Геракиигь, такое учете 


*) Мы не знаемъ, что значить въ точности слово Ту, но обыкновенно 
полагаютъ, что Ти]у — узелъ восильщика, какой мы можемь пидбть и теперь. 
Выть можеть Протагоръ изобрзль какой лпбо деревянный снарядъ вь родф 
того, когорымъ нользуются стекольщики и который уцогребляетея до наетоя- 
щаго времени носпльщиками въ Греши и Ита.йи. 
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лишь усоливало грустное настроеше духа п даже порождало от- 
чаяше. Но людей боле гпбкаго ума, людей болТе самонадфянныхь 
подобная локтрина приволила п эпергическому скептицизму, ко- 
торый и выразилея у Протагора формулой: ‹ЧеловЪкь есть мЪра 
вещей». 

Психологическая доктрина Протагора весьма обстоятельно из- 
ложена Секстомъ Эмпирнкомъ, на котораго мы можемъ въ этомъ слу- 
чав смфло положиться. Приводимъ въ переволЪ слБлующий отрывокъ 

зъ его сочинешя: 

‹Матеря, говорить Протагоръ, постоянно измЪняется *). Между 
тЪмъ какъ она приращается пл убываетъ, чувства также претериь- 
ваютъ измфнен1я соотвфтетвенно возрасту и соетояню тВла›. Про- 
тагорь утверждаль также, что прачины вефхъ явлевй заключаются 
въ матери. какъ ея субстрелиы (105$ )6006 паутюу хфу фаллоцёуыу 
0т0х=1304 =У ^4 0)1), п матетя сама по себф можетъ быть и на 
ауомъ ДЪлЬ тЬмъ, чфмъ опа кажетея всякому. Но у людей вос- 
примя м$няютея вЪ разныя времена соотвфтетвенно тзмъ пзм\- 
нен1ям'ъ, которымъ подвергается воспринимаемый предметъ. Чело- 
вБкъ здоровый воспринимаетъ предметы такт, какь они предста- 
вляютеся всЪмъ другимъ здоровымъ людямъ, и на обороть. ЗатЪ ль 
воспрятя находятся въ завиеимостн оть возраета, а также оть 
бодретвовашя п сна. 

Поэтому, человЪ къ есть критерй всего существующаго; то, что 
онНЪ воспринимаетъ, существует, но что никЪуъ не воепринн- 
маетея. того нЪтЪ и въ дЪйетвптельности **). 

Еели таково было учеше, къ которому софисты приведены были 
неопровержимыми, какъ они полагали, доводами, то отеюда вполнЪ 
цонятенъ ихЪ скеотицизмъ. Разлиие между софистами и пстив- 
нымй скептикамл заключается въ томъ, что хотя п тТф, и друге 
`офждепы были вт, иесостоятельности знашя, но скентики удоволь- 
ствовалиеь этимъ, убЪдешемъ, тогда какъ софисты, увБренные въ 
безилодности всякихЪ нонытокъ овладЪть тайнами вселенной, обра- 
тли вовмаве на свои отнешеня къ другимъ людям, онн посвя- 
чили еебя изучено политики и риторики ***). Если нЪтЪъ возмоя:- 
ности найти истину, говорили они, то остается воздфйствовать на 
людей силою убЪждешя. Хотя одно мн5не столь же истинно, канъ 
н другое, т. е. хотя ни то, пи другое не можеть быть названо 
петиннымЪ,—тТфмъ пе менфе для блага общества желательно было 
бы, по пхъ мнфн!ю, чтобы извЪстныя мн5вя преобладали, и если 
логика для этого безенльна, то риторика въ этомъ случаЪ есть 


*) 'Тлу б)жм реостту ви — выражен!е, которое могло ‹ы, если только оно 
ве заимствовано Секстомь у Платопа, подтвердить только что высказанное 
вами предноложене относительно учен1я Гераклита, какъ петочпика философ1и 
Протагора. 

**) Нуроё. РуггВоп, стр. 44. 

***) См. у Платова опредблеше софиститескаго искусства, бора, стр. 146. 
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внолн$ дЪйствительное средство. Отсюда повятцо, почему Платонъ 
влагаетъ въ уста Протагора изрЪчешя, что мудрый человЪьь есь 
врачь луши, и что хотя ошъ не въ состоянии дать памъ болЪе вЪ- 
ния понят1я, такъ какъ веф поняття равно иствпны, но выраба- 
тываемыя имъ иден могутъ быть для паеъ боле подходящими п 
болЪе полезными. Тавихь путемъ челов кь въ состояли и исдТ- 
лять общество; ибо сплою краснорЪч1я онъ можетъ внести въ него 
Добрыя чувства и вытЪенять ими низменныя и пагубныя *). 

Учеше это можетъ быть ложно; но не является ли оно естествен- 
пымъ порожденемъ философии того времени? Учеше это. можетъ 
быть, также и безнравственно, но необходимо ли оло ведеть БЪ 
той явной п паглой безнраветвенноети, которая иршиеываетея 
софистамъ? По вашему мяфшю, это учете есть не болфе и не 
менЪе, какъ результать признаюя полной несостоятельности зва- 
ня. Протагоръ провелъ свою юпость въ изучении философии, но 
опь вашелъ, что это изучеше безилодпо, и потому опь оставилъ 
его и направиль свое внимаше въ иную сторопу. Будучи челов$- 
комъ практичеекимь, онъ нскалъ и соотвфтетвующей дЪятельноетн. 
Потерпфвъ пеудачу на одпомт пути, опъ иерешелть на другой СЪ 
твердымъ убЪждешемъ въ пеобходимости добитьея чего либо болфе 
опред$лепнаго, съ чВмъ можно было бы выступать на арену дЪятель- 
ности. Платойъь не видЪлъ болЪе благоролиой цЪли въ жизни, какъ 
созерцаше бытя и тЪхь идеаловъ добра, правды и прекраснаго, 
отраженемь которыхъ является все доброе, справедливое и ипре- 
красное па землф. Съ такими взглядами на жизпь опъ естественно 
должень былъ возмущаться скептицизмомъ софистовъ. Скептицизуъ 
этотъ ясно выраженъ въ слфдующемъ отрывкВ изъ рфчи ВКаликаа, 
приведенпомъ у Платова въ его малогВ «Горе й»›: 

‹Философ1я— прекрасная вещь, если ею заниматься въ юноств; 
но она разрушительно дТйствуеть па того, кто пзучаетъь се не 
въ надлежание годы, потому что, какъ бы ни была велика у чело- 
въка естественная склонность къ ней, но если онь философствуеть 
слишкомъ долго, то онъ неизофжно стаповнтея неопытнымь во веемъ, 
что веобходимо для пр!обрЪтепя славы, онъ пе будеть зпать за- 
коновъ своей страны и ему незнакомы будуть тЪ средства, поеред- 
‹твомъ которихъ можпо вмять па другихъ людей въ практической 
жизни какъ частной, такъ п общественпой. Ему чужды удовольствия 
и страстая людей, и онъ не имфеть инкакого поняття о человфческихь 
характерахь п нравахъ. Догда такой человЪкъ выступаеть на но- 
прище частной или общественной дЗятельности, опъ возбуждаетъ 
только суВхъЪ, какъ т$ политики, которме, ветупивъ съ вами въ беседу, 
пуекаются въ пренпрательства. Каждый человфкь, какъ говорпть Ев- 
рипидъ, занимается т$мъ, къ чему онъ чуветвуетъ себя паиболЪе сно- 
собнымъ, а въ чемъ онъ слабъ, того онъ избЪгаетъ н о томъ дурно 
отзывается, восхваляя лишь т занятия, которыя доставили ему успЪУЪ, 


— 


*) 'ТВеое&сйи$, стр. 228. 
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п воображая, 1то этимь самымъ ошъь выетавляетъ на видъ евое пре- 
восходетво. Лучие всего, по моему мн$фн!Ю, не чуждаться ни того, 
ни другого рода лфятельности. Полезпо получить такое воснита- 
не, которое дало бы повлтте о философти; молодому человЪ ку виол- 
п прилично философетвовать. Но если онъ продолжаегь занн- 
маться фплософтей и въ старости, онъ дЪлается смВшонъ ил 
смотрю на него такь-же, какъ на какого-нибудь зр$лаго челов$ка, 
который лепечетъ п пграетъ какъ ребенокъ. При видЪ старпка, иро- 
должающаго фплософетвовать, мн приходить на умъ, что его сл$- 
дуетъ высВчь. ВКапъ бы ни быль велокъ его природный таланть, 
онъ пронужденъ изофгать обществепныхъ собраюй, глЪ, катуь гово- 
ритъ поэтъ, люди лфлаютея знаменптыми, онъ долженъ прятатьел 
и проводить свою жизвь въ тиши, что набудь нашептывая въ своемъ 
углу двумъ пли тремъ юношамъ, но никогда не высказывая громо- 
гласно ничего великаго, смфлаго и благороднаго»›. 

Изъ сочинешя Грота и даже Целлера, относящагося вообще 
недружелюбно къ софпетамъ *), а также и изъ словь Платона и 
Есенофонта виолнЪ яспо, что Протагоръ, равно какъ и Продикъ **), 
хотя п не пмфли высшихъ абстрактных поняй о добрЪ, по во 
всякомъ случаф распрострапяли безукоризненно нравственные припв- 
циин. Этика софистовъ, быть можетъ, и не имфетт, возвышеннаго ха- 
рактера, по даже враги пхь признаютъ, что она соотвфтетвовала 
требовашямъ практической жизпи. Софисты сомнфвалиеь въ воз- 
можиости философш; опи вЪрили только въ ораторское некусество. 
НосЪщая различпые города, опи не могли не замбтять разнообра- 
зи въ закопахь и устаповлешяхъ, существующихъ въ различныхт 
государствахъ. Подь виечатлЬшемъ этого разпообраз!я, опи пришли 
КЪ мысли, что ноняме о справедливости и пеправлф ие абсолютно, 
а относительно. Это и было основнымъ принцииомъ ихъ учешя, 
вытекавшимъь пзъ пхъ взгляда на истину. Шо ихь мивино, нбъ 
вЪчной правды, нотому что н\угь вЪчаой истипы; 56 бежжоу хо о 
0!3/00У 0 <09зи @4.).5 Убию— НТГЬ закона общаго, по есть лишь закопь, 
принятый въ томъ или другом город. Го, что считается въ та- 
ком1.-то город сираведливымь и честным, сохраняеть ево еплу 
только для этого города, пока преобладають соотв тствующе 
взгляды». Такое отрицаше отвлеченной исгипы ип отвлеченной спра- 
ведливости, легко можеть быть доведено до абеурда н попрашя 
всякой праветвениости, но у насъ пфть доказательствь, чтобы со- 


*) (м. РЬП. Чег СмесТеи, Г, 775. Въ одной изъ свопхъ замфтокт, Целлеръ 
указываетъ на то, что Штейнгарть сомифвается, чтобы авторомъ мифа. при- 
ппсаннаго Платономь Протагору, быль послёдии, тахъ какъ мифь эготь <внолиЪ 
достопаъ самого Платона>. Эго внолиЪ характеризуе'ь отношеше вемментато- 
ровь къ софпетамт, но мы спросимъ объ этомь мифЪ вифстф съ Целлеромь: 
‹Арег хаций 50 ег Фаг Ргоахогаз 24 паб $е1и2› 

**) Арастофанъ, рфзко осуждая софистовъ, дблаетъ исключен! въ пользу 
Продика, и дЪйствительно, авторь хорошо извбстнаго разсказа «Выборъь Гер- 
кулеса>, пе могъ не пользоватьел уважешемь даже своихъ противник въ. 
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фостмы такъ далеко заходили въ своихъ выводахъ. Цлатонь, однако, 
часто судитъ о нихъ по тфмъ выводам, къ воторымь можеть при- 
вести пхь учеше, по пезависимо оть того, что и въ этомь случаЪ 
словамь его пельзя придавать никакой вЪры, мы нерфдко ветр}- 
чаемъ у него преувеличешя и певфрности въ констатированиг о0- 
щяхъ положетй софпетовъ. Такъ, онъ но разлачнымъ поводамъ за- 
мфчаеть, что софисты учили, будто епла есть право, и повЪйше 
инсатели, веегда оппрающлеся на его свидЪтельетво, единогласно 
повторяють эти утверждлемя Платона. Тмъ не менЪе ясно, что 
софисты могли придерживаться приписываемаго имъ Платономь 
взгляда лиии, въ крайне условной формЪ. Бъ первой книгЪ его Рее- 
аублики софисть Оразимахъ, объясняя этоть взгляд, говорить, что 
справедливость есть законъ, изданный тою партею, которая нап- 
боле еильна въ государсетвЪ. Такъ въ демократическом государ- 
ств закопы — это новелБн1е парода; законы эти существують для 
его пользы и потому они справедливы. Изъ того, что Цаатонъ огра- 
ничиваеть такимъ образомъ смыслъ абстрактной формулы «епла 
есть право», можно думать, что софисты никогда пе провозглашали 
подобной формулы и что она приведена Илатономъ лишь для пояс- 
нен!я пх'ь учешя. Софисты утверждали, что всявй закопъ есть лишь 
результать условнаго постановлешя, имЪющаго значен1е только для 
того государства, въ которомъ опо состоялось, и такъ как иододб- 
наго рода постановлеше необходимо иеходоть оть сильнфйшей пар- 
и, другими еловами, такь какъ оно должно выражать волю боль- 
шинства. то отсюда п слБдуетт, что еправедливость сеть выгода 
сильнфйшаго. 

Изъ предыдущаго достаточно, кавъ мы полагаемъ, ясно, что 
плен, приписываемиыя софиетамъ Платоном, нерфдко передаются 
пмЪ въ иекажениомъ, каррикатурномъ вид и что опЪ во веякозгь 
случаЪ допускаютъ весьма различное толковаше. Горгй, прочитавъ 
ллалогъ Платона, названпый его имепемъ, съ полнымъ правомъ могЪ 
бы воскликнуть: ‹я пе узнаю самого себл, по этотъ молодой чело- 
въкъ обладаетъ большим сатирическимь талаптомь>. 

Софисты были естеетвенпымъ продуктомъ пдей современной пмъ 
эпохи. Въ пихъ мы видимъ первый энергическй протестъ противъ 
метафизики. Но, разумфетея, этоть иротесть пельзя емфиивать съ 
протестомь Бэкона; въ немъ пе слЪдуеть видЪть зачатков положин- 
тельной фплософш. Это былъ протесть ебптыхъ съ толку умовъ. 
Филосо {ля того времени вела къ скеитицизму, но скептицизмъ не 
удовлетворлетъь эпергическахъ людей. Тогдашпяя философя иод- 
вергалась нападкамъ пе велБдетв!е того, что найдень билъ другой 
боле надежный и в$рпый нуть изелЪдован1я, а потому, что най- 
дено было, что философля ни къ чему несиособпа привеети. Та- 
ковъ былъ скептицизмъ софистовъ, но это скептицизмъ такого рода, 
которымъ пе могь удовлетвориться никакой велиюй философевй 
умъ; съ появленемъ Сократа филосоля спова ир1обрЪтаетъ власть. 


128 СОКРАТЪ. 


ЭПОХА ЧЕТВЕРТАЯ. 


НОВАЯ ЭРА, НАЧИНАЮЩАЛСЯ ПОЯВЛЕ- 
ЕЕМЪ НОВАГО МЕТОДА. 


ГЛАВА Г. 


СОКРАТЪ. 


$5 Т. Жизнь Сократа. 


Между тЪуъ какъ блестяще софисты иртобр5тали децьги и но- 
жишали славу, протестуя противь философли и обучая подъ име- 
немъ краснорБия п ораторскаго искусства далектитескимь фоку- 
самъ, средн нихъ внезапно появилея загадочный противникъ. Он 
составляль совершенную противоположность имъ. 'Гогда какъ онп 
пренебрегали истиной и отрицали ее, онъ избраль ее властитель- 
ницей своей души. Терп$ливо, съ неутомимой энермей домогалея 
этоть возвышеннаго ин обширнаго ума человЪкь вступить въ тБс- 
ное едпнен1е съ тою петиной, которую софисты покинули для де- 
негь и славы, но которой опъ остался вфренъ п въ нищеть. Онн 
учили веему, чему угодно, онъ же зналъ только то, что онъ пн- 
чего не зпалъ, онъ не допускалъ, чтобы можно было научить чело- 
вЪка чему бы то ни было. Но онъ разечатывалъ, однако, быть но- 
лезнымь своимъ ближиимъ пе обучешемъ ихъ, & облегчешемль лля 
нихь возможпости самамь учиться. Его задача заключалась Въ 
выяснени другим ихъ собственныхъ мыелей, и опь выразиль 
это юморнетическомъ сравнешемъ своей мисая съ профееаей 
своей матери, которая была повивальной бабкой. То, что дфлала 
она для рожениць, онъ желаль дЬлать для людей, чреватихъ пдеями. 
Опъ былъ акушеромъ пдей. Помогая ихъ рождению, извлекая пхъ 
на божий свЪтъь, онъ изелБдовалъ ихъ, чтобы знать, насколько оп 
способны къ жизни, и если онЪ были петинны, овъ ветручаль вх 
съ радостью; если же ойЪ были ложниы, упичтожаль ихъ. Онъ не 
‘требоваль за это никакого денежнаго вознаграждешя и всегда 
отказывался оть него самымъ уфшительнымъ образомь. 

Сократь неотстунно прес.гЬдоваль свопми вопросами люлей, 
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славнвшахея своею мудростью п сколько нибудь выдававшахея въ 
умственвомъ отношешн, п иногда этотъ невиданный еще имп про- 
тивниукъ приводьлъ ихЪ въ тупакъ.—Ёто это такой? —епрашивали о 
немъ.— Сократъ, сынъ Софровиска.— Ч$мъ онъ занимается? — Бе- 
сфдуетъь съ желающими. — Съ какою цЪлью? — Чтобы обличать 
заблужлеши. 

Софисты, щеголявше въ своихъ пышпыхъ одеждахь, всегда со- 
провождаемые толпой усердныхь слушателей, смотр$Ъли съ ревыра- 
зпуылъ презрёшемъ на бБднаго, скромно-одЪфтаго Сократа. Дви- 
женя его были неловки и неуклюжи, и но свовмъ манерамъ овъ 
не ноходиль ни на кого изъ гражданъ, пользовавшихея ночетомъ. 
Босой странствоваль онъ по улоцамъ Аеипъ, занятый свопуи мыс- 
лямп; иногда оиъ пеподважно стоялъ на одпомъь и томь же мфет$ 
въ течеши нЪеколькихъ часовъ, погруженный въ размишлен!е. 
Каждый день отправлялся опъ на базарную площадь и ветуналь 
въ споръ со веЪми желающими. По наружноети опъ походиль на 
Сплена. Его приилюенутый носъ, шировя, вздутыя ноздри, глаза 
па выкал“ь, толстыя, чуветвенныя губы, его нолнота пра неболь- 
шомъ рост и безобразный животъ—вее это могло служить ми- 
шенью для пасмфшекъь. Но когда этотъ Снленъ пачипаль гово- 
рить, оиъ очаровываль какою-то магической силой, присущей его 
р'Вчн, всЪхь, кому его паружиность виушала, отвращеше. Алеинадь 
утверждаль, что онь принужлешь быль затыкаль уши и убЪгать, 
чтобы пе заспдЪться иподлЪ Сокрага и ‹пе состарЪтьея, слушая 
его учи>. Но послушаемь, что говорить о немъ Алкиваль *): 

‹Я начну свою похвалу Сократу сравнешехъ его со статуей. 
Быть можеть, опъ вообразить, что эта статуя приплетепа здЪеь 
ради васмЪшки; по я увбряю его, что она необходима для того, 
чтобы ярче выставить истину. Итакь, я говорю, что Сократь со- 
вершепно похожъ на тфхь Спленовъ, которыхь мы видимь вЪ ма- 
стерской скульитора; они изображаютея съ флейтами въ рукЪ, по 
если вскрыть ихъ, то окажется, что они содержать впутри изобра- 
женя боговъ. Я утверждаю, что Сократъ похожъ на сатира Мар- 
ся. Л полагал, что даже опь не станетъ отрицать, что онЪъ на- 
помпнаетъ сатаровъ своимъ видомъ и своей паружностью. Но пусть 
послушаетъ онъ, какь похожъ опъ на нихь во вебхь другихъ 
отпошешяхь. Вопервыхъ, онъ дерзокъ и склопенъ выражать. свое 
презр5 ше. Еели онъ станетъь отрицать это, я сошлюсь па евнаф- 
телей. А затмъ оиъ — настояний музыканть, и притомъ боле 
удивительный, чфуъ Марей, ибо Мареш, какъ и всямй другой 
музыканть, искусентъ онъ или пЪтъь, только при номощи музыки нолу- 
чаетъ возможность отаровывать людей. Отъ Марея Сократь отли- 
чается тфмъ, что опъ достигаетъ тЪхъ же результатовъ, безъь помощи 
писгрумента, одними только словами **). Богла мы слышимъ Перикла, 


*) «Ипръ> Цлатона, въ нереводЪ Шелли. 
**) Весьма трудно переводимое м сто. Прим. перев. 
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пли какого либо другаго искуенаго оратора, пропзпосящаго рЪчь, 
мы остаемся спокойны. Но если заговорить Сократъ, если даже мы 
услышим его слова, передаваемия кЪъмъ либо другим, хотя бы чело- 
вЪкомъ нсумБлымь и ненекуснымьъ, будь это женщана, мужчина пли 
ребенокъ, ми прихолимъ вь возбуждеше и чувствуемъ себя какъ бы 
во власти его уфчи, всецфло овладфЪвающей пами. 

«Если бы я не боялся, что я слишкомъ опьяпенъ, я подтвер- 
дилъ бы клятвой, что его слова производили на меня странпое 
дЪйстье, которое я и до сихъ по)ь еще испытываю на себЪ. Когда 
опъ говоритъ, мое сердце бьется горазло сильн$е, чфмъ у т5хъ, 
кто иразднуеть коринесшя мистер. Его рфчи вызываютъ слезы 
изъ глазъ монхъ, и я вилЪлъ, что опъ оказывалъ такое же вля- 
не и на многихъ другихъ. Я слышалъ Перикла и другихъ превос- 
ходныхъ ораторовъ, и мн® нравились ихъ рЪчи, по опий пикогда 
не производили на меня подобпаго дЪйстия, опи не парушали 
покоя моей души, не возбуждали меня къ самообличению п пе за- 
ставляли мой лухЪ пребывать какъ бы въ рабскомь, униженномъ 
положенш человЪфка, распростертаго ницъ. Но этогь Марей часто 
заставлялъ мепя испытывать все то, о чехь я говорю, и оць до- 
вель меня, паконецъ, до убЪжлешя, что ехва лип стоить жить тою 
жизнью, которую я велт, до епхъ поръ. Не отрицай этого; Сократу,, 
ибо я увфрен, что еслибы я вздумалъ опять послушать твойхъ 
рЪчей, я не въ силахь былъ бы противитьея иму, снова пепыталъ 
бы я прежнтя чувства и быль бы вынуждепъ, друзья моп, пруи- 
знаться, Что хотя мнЪ самому мпогаго недостаеть, по я прене- 
брегаю своими собствепными (духовными) нуждами п беру на себя 
заботу о нуждахь аеинянъ. Поэтому-то, въ приеутствш Сократа, 
я закрываю ушп, кавъ бы въ присутствии сиренъ, п убЪгаю, какъ 
можпо скорЪе. чтобы не засидЪться нодлЪ него п не состарЁ ться, 
слушая его р$чн. Этоть человЬькъ заставиль меня пепытать чув- 
ство стыда, а я думаю, никто не быль вполнЪ увфренъ, Что оно 
присуще мнф. Опъ одинъ только пробуждаеть во мнЪ раскаяше 
и боязнь, въ его присутетвш л чувствую себя неспособнымъ опро- 
вергнуть его слова пли отказаться исполнить то, что ошь приказы- 
ваетъ. Но когда я .разстаюсь съ пимъ, перспектива славы, которото 
надфляетъ насъ толна, пачинаетъь пскушать меня. Ботъ почему я 
пзбБгаю его пи скрываюсь отъ пего, а когда увижу его, мнЪ дЪлается 
стыдно, что я не выполнилъь того, что должно быть выполнено, какъ 
Я самъ согласился съ нямъ, и часто, очепь часто я желалъ, чтобы его 
не было болБе среди живыхъ людей. Однако, еслибы это случилось, 
я вполнз увфренъ, я страдалъ бы еще сильнБе, такъ что я не знаю, 
наконецъ, куда миф уйти и что мнЪ сдЪлаль съ этамъ челов комъ. 
Воть какое впечатл$е производить на меня п на многихъ дру- 
гихъ музыка этого сатира. 

‹И замтьте,—кавъ сильно въ немъ указанное мною сходство, 
какой чудесной силой онъ обладаетъ! Я ув$ренъ, что никто изъ 
васъ пе зиаегь истинной природы Сократа, по тацъ какъ я на- 
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чалъ говорить о немъ, то постараюеь лено изобразать его предъ 
вами. Обратите внимане на то, какъ страетно Сократъ пищетъ 
дружбы тЬхЪ, кто отличаетсй красотой, и какимъ невфждой онъ 
внетавляеть себя, — свойства сильно папоминаюция силеповь. 
Однако, друзья мои, это только внфшняя форма, въ которую онъ 
облечеть подобно одной изъ статуй сплена; если же вы загля- 
нете вь глубь его души, вы найдете тамъ удивительную умф- 
ренность п мудрость. Одна красота не иметь въ его глазахъ зна- 
ченшя; онъ ставагь ппже, ч$мъ кто либо могъ нолумать, веямя 
вифшея качества, будетъ лин это красота, богатство, слава, пли 
Что либо иное, еъ чЪмъ толиа поздравляетъ обладателя. Онъ ии 
во что не ставить веЪ эти отлиия, да и наесъ, для которыхъ они 
пуфютъ цфну; живя среди людей, онъ обращаетъ свою прон!ю на 
все, чфмъ восхищаются опи. Но я не знаю, вндЪть ли кто либо 
изь васъ тотъ божественный образъ, который скрытъ въ немь и 
который обнаруживается, когда онъ бываетъ откровененъ и серье- 
зетъ. Я видЪль этотъ образъ, и онь такъ высоко прекрасенъ, въ 
немь столько божественнаго и чудеснаго, что всякое приказане 
Сократа, конечло, должно, быть исиолпяемо, какъ велБ ше божеетва. 

<«Сократа можно восхвалять за мпожество другнхъ, въ высшей 
степени удивительныхь свойствъ, хотя всЪ они порознь встр чаются 
и у другихь людей. Но что необыкновенно въ СократЪ, это то, 
ЧТо онъ ни на кого не похожуь, что онъ выше всякаго сравнешя 
съ остальными людьми, жившими въ прежия времепа пли живу- 
щими теперь. Можпо лумать, что Бразидъ и друмя лица похо- 
дять на Ахиллеса. Перикль заслуживаетъ сравневя съ Нестором 
и Антэноромъ; пайлутея, вфроятно, п друмя живиия въ то пли 
другое время достойныя лица, которыхъ можно сравнивать другь 
съ другомъ. Но этотъ человфкъ, самъ по себЪ, п его рЪчи столь 
необыкновеппы, что никто не найдеть ему равнаго ни въ нинЪш- 
пемъ, ни Въ прошломь покол5ниг людей; опъ можеть быть только 
предметомъ того сравнешя, на которое я указать, нотому что, дъй- 
ствительно, опъ и ето рЪчи напомипаютъ силеновь и сатировь. Я 
забылъ обратить ваше впимаве въ самомь пачалЪ на то, до ка- 
кой степени онъ напоминает" своими рЪчами сагировъ. Въ самомъ 
дЬлЪ, когда слушаешь Сократа, то сперва его рЪчь кажется чрезвы- 
чайпо смБшною, его отдЪльныя фразы и внражештя —грубымп. Онъ 
всегда говорить о мфдникахъ, о ремесленникахъ, выкраивающихь 
пли обдБлывающихь кожу; это обычная его манера, такъ что весьма 
возможно, что человфкъ недалеюмй пли недостаточно проницательный 
станеть смЪяться налдь его рёчамн. Но есля углубиться въ эти 
рЪчи и постигнуть пхЪъ смысль, то мы найдемъ, что они имбБють не- 
сравненно болЪе глубокое и серьезное значене, ч$мъ какая бы то 
ни была человЪческля рЪчь, что они божественны, что опи пред- 
ставляють уму безчиеленное множество совершеннЪйшихъ образовъ, 
указываютъ ему высокмя цЪли или, лучше сказать, направляютъ его 
КЪ ТОМУ, 910 всяк, кто ищеть высоконрекраенаго п добраго, дол- 
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женъ считать пеобходимымъ для того, чтобы его попеки увЪнчалиеь 
уси хомъ. 

«Вотъ за что. друзья мон, я прославляю Сократа>. 

Этотъ ‹силенъ> былъ одпимъ изъ самыхъ страшнихь противни- 
ковт софистовъ, съ которымь когда либо приходилось пмъь стал- 
киваться. Но это—слабая похвала тому, чье имя впослфдетв!и стало 
наиболЪе славпымъ въ пантеонЪ челов$ чества, — тому, кто сооб- 
щилъ повый толчокъ человЪ ческой мыели и оставилъ, въ наслЪ де 
людямъ, велик примфръ героической жизни, посвященной исти- 
нф и запечатлЪнной мученпчествомъ. 

Все вь Сократ замчательно—наружность, нравственная фи- 
з1опомя, его ноложене, цёли, методъ, жизнь и смерть. Къ счастью, 
въ сочинешяхъ Платона и Всенофонта характеръ п стремлешя Со- 
крата очерчены съ такою ясностью, что можно быть ув$ренвымь, 
что портреть его, хотя, быть можетъ, и не безъь ифкоторыхЪ при- 
ирасъ, въ общемъ сходенъ съ оригипаломъ. 

Сократъ родился въ 469 году предъ Р. Х., оть Софропаека, 
скульптора *), в Фэнарегы, повивальной бабки. Родители его, хотя 
и были бЪдны, но, говорятъь, дали ему всетаки кой-какое образова- 
пе. Онъ паучился также и искусству отца, но успЪлъ ли онъ сколько 
нибудь въ этомъ пекусствЪ, мы не можемъ сказать; вЗроятпо, иЪтъ, 
иотому что онъ скоро оставилъ его. Предаше праниеываетъь рЪзцу 
Сократа групиу гращй, которая въ течении многихъ столфт иока- 
зывалась въ числЪ сокровашъь Акрополя, но нзтъ возможноети рЪ- 
пить, дЪйствительно ля она изваяна Сократомъ. Дюогенъ Лаэртеюй 
говорить, что Вритонъ, богатый Аеинянинъ, очарованный Сокра- 
томъ, взялъ его изъ мастерской и далъ ему образоваше. ВиоелЪ детви 
этоть Критонъ сталъ почтительнфйшимъ ученикомъ этого геналь- 
наго, внервые имъ замфченнаго человзка. 

Мы пе придаемъ важности запимавшему нЪфмецкохъ критиковъ 
вопросу о томъ, ‚училея ли опъ или нфтгь у Архелая и Авакса- 
гора. Существуетъ свидфтельство самого Сократа, что онъ рано 
сталъ изучать физику, къ которой спачала чувствовалъ удивитель- 
ную страсть, а затмъ совеБмъ перестать заниматьея этой нау- 
кой, п даже объявиль,. что это заняте ‹нечестивое› **). Что онъ 
учился краснорЪчю у Продика ***), — пе опровергается тЪмъ мЪс- 
томъ у Исенофонта ****)’ тдЪ Сократъ говоритъ: «Вы презпраете 
мепя, потому что я припужденъ черпать свою философио изъ сво- 
его собственпаго ума, тогда какъ вы платите деньги за свое обу- 
чеше Протагору, Гормю. Продику п многимъ другимъ?. Понечно, 


*) Д-ръ Виггерст говорить, что Тимонъ—силлографъ называетъь Сопрата,, въ 
насмЪшку, ^!$000$ ‹камнетесомъ>. Онъ забываетъ, что /!455005 было одно изъ 
пазвалий скульшторовъ, какъ сообщаетъ Лумянъ въ разсказЪ о своемъ дЪтствф. 

*ж) У ИВсенофопта сказано ‹безумное». Метогаь. 1. Г, с. 1. 

***) Цлатонъ, Мэнонъ, стр. 96. 

#ж***) Соймуцит, Г, 5. 
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если кто либо имфетъ право на оригинальность, то это Сократъ; опь 
ни у кого не занмствоваль свою философию. Онъ ношель по повому 
пути. Вуфето того, чтобы объяснять бит вселеппой, оиъ, какЪ 
удачно замфтилъ м-ръь Мориеъ *), веегда жаждаль свфта, кото- 
рый освЪтиль бы ему въ этой вселенной лишь его собственную стезю. 

Сократь не начиналъ учить; пока не достигь зрЪълыхь лЪтъ. 
Мало сохранилось воепомпнанй о собымяхь его жизни за ТотъЪ 
перюдъ времени, когда онъ оставалъ отца и въ первый разъ вы- 
ступолъ въ качеств учителя. Одно изъ этихъ воспомипанй ка- 
сается его брака съ Всантлнлой и послЗдовавшихъ отсюда семей- 
ныхь ссоръ. Она родила ему троихъ дфтей. Ея взбалмошный нравъ 
н равнодуше, съ которымь онъ выносилъь его, вошли въ пословицу. 
Беантипиа сдЪлалаеь типической личностью; ея пмя стало синонимомъ 
сварлавой женщины. Объясняя въ шутку свой выборъ, онъ гово- 
рнль, что «веЪ желающие сдфлаться искусными наЪфздниками вы- 
опраютъ самыхъ горячихъ лошадей, и если онп смогутъ обуздать ихъ, 
то въ нихЪ является увфренность, что они справятся и съ другими 
лошадьми. Такамъ образомъ и я, говорить Сократъ, желая жить 
среди людей п вести сь ними бесЗди, выбралъ себЪ въ жены эту 
женщипу, въ твердомъ УбБждеши, что если я съумфю ужиться съ 
нею, То буду въ состоянш переносить столкновеня п со веБми 
другими людьми»› **). 

Прежде чБуъ онъ посвятилъ себя дЪлу учешя, онъ участвовалъь 
въ трехъ битвахъ, п въ каждой изъ нихъ отличилел. ПослЪ пер- 
вой битвы ему присуждепа была за храбрость паграда, но опъ о1- 
казался отъ нея въ пользу Алкинада, полагая, что послЪдняго она 
можетъ поошрить къ дальнЪйшимъ подвигамъ. Различные анекдоты 
разсказываются о томъ, какъ онъ жиль во время этихь походовъ. 
Всю суровую зиму, когда ледъ и енфгъ толстымъ слоемъ покрывали 
землю, онъ ходиль босвкомъ, въ легкой одеждЪ. Одпажды онъ про- 
стоялъ въ теченш 24 часовъ предъ лагеремъ на одпомъ и томъ же 
мфетЬ, погруженный въ размышлене. У Платона есть прекрасный 
разсказь о томъ, какъ проводилъ Сократъ время въ поход; при- 
водамь этот разсказь въ переводЪ Шелли: 

‹Одно время мы были съ намъ соратниками, п жили вуЪстЪ 
въ лаге$ предъ Потидеей. ЗдЪсь Сократъ превзошелъ своей вы- 
носливостью пе только меня, но и вефхъ другихь; когла у насъ, 
какъ случается въ походЪ, мало оказывалось съфетныхъ припасовъ, 
никто не могъ въ такой степени терпЪть голодъ, какъ Сократъ, 
но когда провиз1и было много, то, повидимому, опъ одинЪъ только 
съ наслаждленемъ Ълъ походную пищу. Онъ никогда не иплъ много 
но собственной волЪ, но когда его принуждали къ тому, то и здЪеь 
онъ оставалея побЪдителемъ, хотя онъ менЪе веЪхъ привыкъ пять. 
Но, что всего болфе удивительно, никто ни разу не видалъ Сок- 


*) Мапгесе, Мога] ап@ Меарруз1са] РЬПозорйу, Г, 113. 
**) Псенофонтъ, Сопушт, П. 
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рала иъянымъ пи тогда, пп когда либо въ другое время. Средн 
зимы (а зимы тамъ чрезвычайно суровы) онъ епокойно переносилъ 
певЪроятныя певзгоды; такъ, между прочамъ, во время нестерпимо 
жестокихь морозовь, когда никто не оставлялъ своей палатки, а 
если п оставляль, то не иначе, какъ тщательпо закутавтись, под- 
ложивь подъ подошвы шереть п оберпувъ ноги шкурами, въ это 
время Сократь ходилъ въ томъ же плащЪ, который онъ обык- 
новенпо носить, и по льду шелъ босикомь съ менышимъ трудомъ, 
чЪмъ тЪ, которые такъ деликатно обращались съ свопми ногами. 
Солдаты въ этомъ случаЪ вил ли съ его стороны желаше посмЪяться 
налъь недостаткомъ въ нихъ выдержки. Стоитъ разсказать обо всемт, 
что дфлаль и что вывосиль этоть мужественный человЪ къ во время 
похода. 

«Однажды видЪлв, какъ онъ стоялъ рано утромт на одномъ и 
Томь же мфстЪ, погруженпый въ размышлене, п такъ какъ, ка- 
залось, опъ не въ состояниг билъ разъяснить себЪ предмета сво- 
ПхЪ ДУМЪ, ТО оПЪ продолжаль стоять, какъ бы вопрошая себя п 
бесфдуя съ собой. Когда насталь полдень, солдаты увидЪь его. 
замфтили про себя: «Сократъ стоить здфеь п думастъ съ самаго 
утра». Паконецъ, сюда же пришли ошйцы въ числ нБеколькихъ 
челов къ; опи поужинали, и такъ кавкъ было лЪутго, то, принесши 
одфяла, легли енать на открытомъ воздух$, а между тфмь Сократь, 
какь они замфтили, вею ночь продолжалъ стоять на своемь мЪетЪ 
до утра, по когда взошло солице, опь прив5тетвоваль его молит- 
вой и ушелф. 

‹Я не могу умолчать о томъ, каковъ былъ Сократъ въ битвахъ. 
Во время той битвы, посл которой полководцы рнили дать ма 
награду за храбрость, Сократъ былъ единственпымь спасителемъ 
моей жизни; когда я будучи раненъ упалъ, онъ столлъ поллЪ меня 
п охранялъ оть пепруятеля и меня самого, и мое оружие. Я проепль 
полководцевъ назначить награду ему, какь напболБе достойному. 
П ты, о Сократъь, не можешь отрицать того, что когда полководцы, 
думая почтить лицо моего звавя, рЬшили дать мн награду, то 
ты гораздо сильнЪфе желать, чфмъ полководцы, чтобы эта слава до- 
сталаеь не тебЪф, а мнЪ. 

«Но надо было вихФть, какое зрфлище являлъ еобою Сократъ, 
когда прп ДемумЪ нмиа аря потериЪла поражене п обращена. 
была въ ОЪгетво. Я былъ въ это время въ кавалеуш, а онъ быль 
ифиий, въ тяжеломъ вооружеши. ПослЪ полнаго поражешя пашихь 
войскъ, онъ п Лахесъ отступали вмЪетЪ; я случайно ветрЪтилея съ 
ними и ободрялъ пхъ, обЪщавъ не оставаять ихъ. Такь какь я билъ 
на конз п, слБдовательно, не особенно безпокоился о своехмъь соб- 
ственномъ положенш, то я могь лучше наблюдать, чф$мъ при По- 
тидез, прекрасное зр5лище, которое преэдставляль въ этомъ слу- 
ча Сократъ. Какъ замфтно превосходилъ онъ Лахеса присутст внемъ 
духа п отвагой! Твое изображене Сократа, о Аристофанъ. давало 
не совсфмъ невЗрное поняте о немъ въ тотъ момептъ, когла 
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онь шелъ, бросая по сторопамъ взгляды, сохраняя величествепный 
| невозмутимый видъ и смотря спокойно па друзей и па враговЪъ, 
так что для веякаго видно было даже издали, что тоть, кто по- 
пробовать бы папаеть на него, встрбтиль бы съ его стороны от- 
чаянное сопротивлене. Оть н его спутникъ отступили тавимъ о0- 
разомъ въ безопасности, между тфуь какь тЬхъ, которые обрати- 
лись въ бЪгетво, преслБдовали пи убивали; ясно, что на людей, ко- 
торые держать себя такъ, какъ Сократъ, никто не рЪшается на- 
пасть, даже если бы они и иотерп$ла поражене>. 


Теперь мы должиы бросить взгаядъ на его общественную дЗя- 
тельность. Учен!е его посить по иреимуществу этическй харак- 
терь, но чрезвычайно важно было бы знать, насколько опо прак- 
тично. Онъ поставилъ выше веЪхъ правалъ въ жизни добродтель 
н увЪщеваль людей мужественно и безъ колебашй держаться спра- 
ведливости, таль какъ опа лишь приносятъ нетинное счастье люлямь. 
Онъ утверждалъ, что только один несправедливые люди несчает- 
ливы. Быль ли онъ самъ добродЪтеленъ? быль ли онъ счастлив? 
Вопросъ этотъ умЪфстенъ, и на пего можеть быть дань огвЪтЪ. 


Въ роли сенатора опъ выказалъ еще большее мужество, чу въ 
качествь солдата. Онъ обладаль тою правственпой отвагой. кото- 
рая ле страшитея на смерти, ни общественнаго миня. Онъ представ- 
лястъ почти единетвениый въ истори примЪръ человбка, гото- 
рый презиралъ и тиранию личности, и тпраннию буйной п властной 
толпы. Однажды тридцать тирановъ приглаенли его явиться, вм}- 
сеть съ четырьмя другими лицами, вь Оолусъ, — мЪето, глЪ обф- 
дали пританы. Здесь ему било приказано привести Леона Сала- 
миискаго въ Аеины. Леонъ получилъ право аеинекаго гражданина, 
по, опасаясь хищинчества торановь, онъ удалилея въ Салауинь. 
Сократъ рфшительно отказалея исполнить данное ему порученше. 
«Правительство, говорилъ ойъ по этому поводу, хотя и могущест- 
вевно, но оно не ирннудитъ Меня никакими угрозами совершить 
что-либо несправехливое. Когда мы выш.та азъ @олуеа, четверо мо- 
пхЪ сотоварпщей отправились въ Саламинъ и взяли Леона, но я 
возвратилея домой. Быть можетъ, я поплатился бы за это смертью. 
если бы только правительство это не было векорЪ свергнуто». 


Но разъ ему пришлось оказать сопротивлене шумной толпЗ. 
Онъ быть тогда сенаторомъ, и эта была единственная государст- 
венпая должность, которую онъ занамаль. Аеинсюй сепать со- 
стоялъ изъ 500 члеповь, которые избиралиеь десятью трибами. 
Въ течеши 35 пли 36 дней члены каждой трибы по очередно пред- 
СЪдательствовала и назывались зританами. Изъ 59 притановъ 10 
предсЪдательствовалн каждые семь дней, а оданъ изъ этихь ле- 
сяти пользовалея высшей властью и называлея эпистатомъ. Онь 
вноснлт дфла па обсуждене пародпаго еобратя, подвергалъ во- 
проем голосованю, суВдилъ за подачей голосовь. и вообще ру- 
ководиль дЪятельностью собрав!я. Но онъ пользовался только своею 
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властью одшиь день: ему ввбрялиеь па этотъ депь ключи отъ цита- 
дели и оть еокровищанци республики. 

Сократь билъ эпистатомъ въ тоть день, когла должен быль 
состоятьея нпесправедливый приговорь надъ адмпралами, не похо- 
ронившима убитыхъ ноелЪ битвы при Аргенузахъ. Погребен1е уби- 
тыхЪъ считалось священной обязаппостью *). Существовало вфрова- 
не, что тЬии пепогребенныхъ блуждали въ течений ста лЪтЪ по 
берегамъ Стикса. ПослЪ аргепузской битвы вачалась сильпая бу- 
ря, которая п помфшала адмпраламъ собрать тЁла убитыхъ. Въ 
виду этого, они оставили на мЪфетЪ битвы нфеколькихъ младшихъ 
офпоцеровъ (такаарховъ) п имъ поручили эту обязанность, но силь- 
пая буря снова воспренятствовала псполнить ее. Адмиралы были 
преданы суду. Они представили свидЪтельство кормчихъ, показав- 
шихъ, что буря дЪйствительно не давала возможности похоропить 
убитыхъ. Вром$ того. адмпралы сослались п па то, что оставили, 
вмБето себя, такаарховъ, такъ что па нахъ и должна паеть вояа, 
если только здфеь можно кого-либо винить. Вее это оказало свое 
дЪйсте на пародъ, п онъ готовь быль въ эту минуту вынести 
оправдательный приговоръ, если бы вопросъ пущенъ былъ па го- 
лоса. Но обвинители поетаралиеь отложать засфдане, подъ тЪмь 
предлогомъ, что уже было темно и трудно было отбирать мнЪшя. 
такъ какъ они подавалиеь подия1емь рукъ. Между тфмь враги ад- 
мпраловь сдфлали все, что можно было, для того чтоби возбудить 
противь нихъ народъ. Сфтовая и печальпый водъ приглашенных 
въ судъ для ващаго эффекта родственниковь убитыхъ, произвели 
сильное впечатлёнте на собраше. Рршено было голосовать вопрос, 
правильно ли поступили адмаралы, пе подобравъ тЪла убитыхъ; 
въ случаЪ, сели бы адмиралы осуждены были большиаетвомъ, то 
они должиы быть преданы смерти, а пхъ имущество должно быть 
конфисковано. Но по закону пельзя било осулать веЪхъ однимь 
общимь голосовашемъ. Пританы, съ Сократомъ во глав, отка- 
зались пустить на голоса вопрось въ такой незаконной поста- 
новк. Народъ пришелъ въ ярость и громко требовалъ, чтобы и 
ТЪ, кто противится его вол, преданы были суду. Пританы стали 
колебаться п, накопецъ, уступпли, по Сократь осталея твердь ип 
не побоялея угрозь толны. Опъ созпавалъ, что онъ паходнилея въ 
этомъ собрании для того, чтобы служить дЪлу справедливости; онъ 
не желалъ быть орумемъ неправды. Велфдетв1е сего отказа, вопросъ 
не могь быть подвергнуть голосованию, и прошлось снова отложить 
засБдан1!е. На сл$лующий день эпистатъ и предеБдатели смЪни- 
лись, и адмиралы были осуждены **). 

„ишь только Сокраль появлялея па площади, онъ сразу же 
обращалъ на себя внамаше. Его неуклюжая фигура, его нравствен- 


*) ‹Антигопа» Софокла основана, по замыслу своему, на свлтости этого 
долга. 
*+) \\1есегз, стр. 51 — 55. 
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пыл свойства, его чарующая рЪчь возбуждали всеобщее любопыт- 
ство. Опъ сталъ извфстенъ веякому гражданану. Кто пе слышалъ 
его? Дому пе доставляла удовольстия его пеподражаемая прошя? 
№то не вилЪлъ, какъ ебиваль опъ сиЪеь съ какого-нибудь возмеч- 
тавшаго о себф умника? Сократь быль етрашнымъ противникомъ 
всфху, считавшихъ себя мудрецами па томъ основавш, что оня 
умЪлн говорить безъ запинки; а такихъ было не мало. Онъ самъ 
постолнно говорилъ, что онъ ничего незнаетъ. Если же кто-либо вы- 
даваль себя знатокомъ въ томъ или другомъ отношенш, зъ особен- 
ности, если это подтверждала поклонявшаяся ему толпа, Сократъ 
непрем$нно подходилъ къ нему п, созпаваясь въ своемь невфжеств», 
просиль научить его. Восхищенный такимъ покорнымъ слушателемъ, 
учитель начиналъ бесфду. Но воть ему предлагается вопросъ; 
ничего ве подозрЪвая, опъ, въ отвЪтъ, соглашается сперва съ 
какимъ-либо волн очевидныхь положешемъ, а затЪмъь и съ ви- 
воломъ изъ него, почти столь же очевиднимъ; но съ этого момента 
опъ погибъ. Сь помощью сильпой логики, тонкаго остроум!я и ино- 
гда смфлыхь софизмовъ создается сфть, изъ которой ему нЪть воз- 
можпости выпутатьея. Опъ долженъ признать, что его собственныя 
положення пряводятъ къ чудовпщнымъ заключешямъ, опъ отвер- 
гастъ ихъ, по пе впдитъ, въ чемъ заключается его ошибка. СмЪхъ 
собравшихся слушателей свидЪтельствуетть о его поражеши. Предъ 
нимЪ же стоить его противпикъ, невозмутимо спокойный, какъ 
будто нисколько не желавиий поставить его въ смфшное положеше. 
Смущеппиый, но не признавая себя нобЪжденнымъ, учитель уда- 
ляется, негодуя на самого себя, по еще болЪфе па своего пскус- 
наго противника. 

Отсюда понятно отчасти, почему Сократа принимали, —конечно, 
ошибочно, —за софиета. Отъ софистовь онъ отличался, одпако, Но- 
стояннымъ стремленемъ къ одной и той же цЪли. Между тЪмъ какъ 
они не допускали возможности пстины, Сократъ, побивая свонхъ про- 
тивниковъ прошей, шуткой, а иногда и софизмами, желаль лишь 
открыть истипу. Истина веегда была его цфлью, даже въ легко- 
мысленифйше моменты его жизнии. 

Вышеописанныя препирательства ежедневно пропсходили въ 
Аепнахъ, п, безъ еомнЪя, благодаря этому Сократь и прюбр$ль 
себЪ извЪетность, побудившую Аристофана пзбрать его въ качеств 
софиста героемъ комеди «Облака»>. 

Понятно, что для своихъ противвиковъ онъ былъ непавист- 
нфишимъ оппонентомъ. Никто не защищенъ былъ отъ его напад- 
ковъ. Если кто либо воображалъ, что онъ что нибудь знаетъ, то ему 
не было возможности ускользнуть оть него. 

Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ самъ Сократъ, въ ‹аполо- 
па> Платона. Сначала Сократъ онисываетъ тЪ чуветва, которыя 
онъ испитывалъ, когда услышалъ, что Аполлонъ призпалъ его му- 
др$фйшомь изъ людей. Онъ не въ состолнш быль понять этого. 
УбЪжденпый, что онъ пичего не знаеть, но не осмБливаясь ечи- 
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тать ложью слова бога, Сократь пришелъ въ смущеше. «Тогда я 
отправилея къ одному пзь лицъ, елывишихт мудрыми, полагал, что 
мнЪ удастся доказать. что оракуть быль неправь и что я буду 
имфть возможность сказать: ‹Вотъ человфьъ, который мудр$е меня>. 
Ознакомившись съ этимъ человкомъ (мнЪ нфть нужды называть 
его по имени, но скажу лошь, что онь прападлежкаль мь числу 
политнковъ) п побеефловавъ съ пимъ, я пришелъ къ заключен1ю, 
что онъ хазался мудримъ многимъ лицамъ, и препмуществено са- 
мому себЪ, но не быль таковымъ па самомъ дЪлЪ. Поэтому я ста- 
ралсея УбЪдить его въ томь, что его мудрость лишь мнимая, а пе 
дЪйствительная; однако я обидЪаъ этимъ его и многихъ пзь слу- 
шателей. Когда я ушелъ оть него, я сказаль самому себЪ: ся му- 
дрЪфе этого челов ка; ибо, хотя никто изъ насъ, какъ кажется, не 
иметь покакихъ цфниыхъ знан!, но онъ, ничего пе зная, счи- 
таеть себя мудрымъ, тогда какъ я, будучи невЪждой въ дЪйетви- 
тельности, таковымъ же и признаю себя. Поэтому-то мпЪ казалось, 
что я мудрЪе этого человфка, хотя п въ незначительной мЪЬЪ. 
Зат$мъ я отправилея къ другому, еще болБе мудрому человЪку, 
но результатъ быль тотъ же; я только обид ль его и мпогихъ дру- 
гихЪ. Такимъ образомъ л переходилъ отъ одного къ другому, за- 
мфчая еъ грустью и страхомъ, что я создаю себЪ враговъ; но не- 
обходимо было отложить въ сторону всямя подобпыя соображевя, 
ради служешя богу, п потому я продолжалъ допскиваться смысла 
предъявленнаго мнЪ оракуломъ изреченя п являлея ко вефмъ, о 
БоМЪ только молиго предположить, что онъ знаеть что нибудь. Но 
веЪ мон попски, о авипяне, привели меня 5ъ тому заключенно, чго 
люли, нользовавииеся напбольшей взвфстпостью, показались мнЪ 
нанболЪе несове»шенными, лица же болЪе скромпой репуттацш были 
повилимому, болфе разумны. 

‹«Покопчнвь съ политиками, я отправилея въ поэтамъ, траги- 
камъ, сочпнителямь днепрамбовъ и къ другимъ, вадЪфясь, что 
мнЪ, павфрное, придется сознаться, что я менфе свфдущъ, чЪуъ 
всЪ эти лица. Взяв съ собою тЪ изъ ихъ ноэмъ, которыя, какъ 
мнЪ казалоеь, написаны напибол$е старательно, я спросалъь авто- 
ровъ (съ тою цЪфлью, чтобы и самому научиться чему либо отъ 
нихЪ), какой смыеслъ этихь поэмъ? МнЪ стыдно, о аопняпе, от- 
крыть вамъь истипу, но я долженъ сказать ее: едва лин есть такой 
челов5къ, который разсуждалъ бы о значеши ихъ ноэмъ хуже, 
чфуъ опи сами. Я скоро убЪдилел, что поэты пишуть своп про- 
изведешя пе потому, чтобы они были мудры, но въ силу нЪкото- 
рой естественной склонности, ио вдохновенио, подобйо пророкамъ 
и лицамъ, нередающамъ пзречевя оракула. Послфдее, правда, 
иногда высказывають много хорошаго, но они сами не пмЪють 
ни малЪйшаго понямя о томь, что они говорятъ. 

‹Наконецъ, я обратилея къ ремесленникамъ. УбЪжденный, что 
я самъ ничего пе знаю, я падфялея найти у нахъ мпого цъоныхь 
знан!й. П на этотъ разъ я не ошпося. Опи зпали то, чего я не 
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зпалъ, п въ этомъ случа опи оказались умнЪе меня. Но я за- 
мЬтиль, одпако. что и опи внадали въ ту же ошибку, вакъ п по- 
эты; каждый изъ пихъ, булучи иекуснымъ въ евоемъ ремеслЪ, 
считаль себя самымъь мудрымь ип въ другой, высшей сфер, и эта- 
то ошибка и налагала тфнь на ту долю мудрости, которою они 
обладали. ВеЪ эти попеки, о аоиняне, пмЪли для меня тотъ ре- 
зультать, что съ одной стороны я нажилъь много враговъ, взраговъ 
опасныхъ, которые взвели на мепя мпожество ложпыхь обвиненй, 
а съ другой—я пруобрЪль пмя п репутацио мудреца». 

Сократь, подобно д-ру Джонеону, не любнлъ сельской жизни. 
«Сэръ, говорплъ докторъ, если вы видфли одно зеленое поле, вы 
видфли веЪ зеления поля; видфть людей миЪ прятнЪе. Отпра- 
вомтесь въ Чинсандъ». Въ томъь же смысл отвЪтиль Сократъ Фе- 
дру, упрекнувшему его въ томъ, что онъ незнакомъ даже съ окрест- 
ностями Аеинъ. «Л страстно желаю учиться», сказаль Сократъ, 
‹но поля и деревья пичему не научатъ мепя. Я могу научиться 
чему нибудь только у людей, живущияхъ въ городЪ>?. го веегда 
можио было ветрфтать тамъ, гдф собирались граждане *). Онъ со 
веякимъ готовь быль разсуждать, но опь ни съ кого не спраши- 
валъ за это денегъ. Онъ пе читалъ лекшй, по просто бесъдовалт. 
Никакихъь книгъ онЪ не писалъ, онъ только разсуждаль **). Соб- 
ственно говоря, онъ не созлать пикакой школы; оц даже не лаль 
спстематическаго изложеня своего учевмя. Ёъ такъь пазиваемой 
школЪ его иринадлежали мпоме восторженпые почитатели его, 10- 
торые обыкновенпо толпилиеь вокруг пего всюду, гл бы онъ нп 
появлялся, старались какъь молию чаще бесБдовать съ номъ и раз- 
дФляли съ нимъ его основпые принциин. 

«Мы не знаемъ, когда Сократь оставилъ профессио скульито- 
ра, но извЪетно, что его зрфлые годы, а также и посл$дняя пора 
его жизни пеключительно посвящены были возложенной имъ на 
себя задач учения другихъ, заставившей его отказаться от’ь вея- 
кихъ занят, общественныхь и Частныхъ, отъ веякихъь понытокъ 
составить себ состояще. Нельзя оставять безь вниманя его дЪ- 
ятельность, какъ учителя, хотя онъ самъ не любилъ, чтобы его пазы- 
вали этимъ именемъ. Онъ имфлъ обикповеше вести разговоры. бе- 
сЪдовать. Рано поутру поефщаль онъ места общественных ипро- 
гулокъ, гимназия, гдз пропсходнли фозпчесмя упражнешя, а так- 
же и школы для обучешя ювошества. Его видфли па базарной 
площади въ ТБ часы, когда она переполнена была пародомъ, сре- 
ди шалашей и столовъь, на которыхь выставлены были па прода- 
жу товары; ташь проводаль онъ обыкновенно весь день. Опъ бе- 


*! Хепорвоп, МешогаЪ. Т 1. Кай Е) еуЕ щёУ в; 20 пом, 171; 68 Зоо. чо 
ЕЁТу ахора. 

*+) Мы склонны думать, что вложенныя Платономъ въ уста Сократа сзова 
относительно недостаточности киигъ петорически вфрны. «Гнигамъ нельзя за- 
давать вопросовъ, и онф не могутъ отьфчать. не могуть поэтому и учить. Оть 
нихь мы узнаемъ только то, что уже знали ранБе». Федръ, сгр. 96. 
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сфдовалъ со веякимъ, кто только обращалея въ пему, съ юношей 
и старцемъ, съ оогачемь и Офлиякомь, при чемъ заботился, что- 
бы его мотли елышать ве стоявийе вокругь пего; ошь никогда 
не спрашиваль п не принпмаль денежнаго вознагразжкдешя, пе 
дБ лаль никакого разлеч1я межлу лицами, желавшими бесЪдовать 
съ нимъ, никогда пе отказывался вступить въ разговоръ съ кЪмъ 
бы То ни было, и разеуждалъ ео всЪми объ одпихь и ТЬхь же 
общихъ вопросахъ... Такъ какъ слушать его было прятно, любо- 
пытно п назидательно, то нфкоторыя лица приняли за обыкнове- 
не сопровождать его въ качествЪ слушателей или просто спут- 
никовъ. Этп-то лица, составлявшия случайную толну, и называ- 
лись обыкновенно его учениками, хотя нп онъ, ни его личные 
друзья никогда не употребляли для обозначеня своихъь взаим- 
выхъ отношевй словъ учитель и ученик». Повидимому, пн ВЪ 
Аоппахъ, ни въ Другомъ какомъ либо город Грешши, никто пе 
выполнял съ такимъ постоянствомъ и такъ запросто ролп обще- 
ственпаго оратора-наставника. Благодаря такому особенному обра- 
зу жизни, Сократъ влялъ свопми бесфдами на огромную массу лю- 
дей и пробрЪлъ личную извЪетность. На ряду съ пемногими дру- 
зьямн и пночитателямп, а также съ тфми, въ комъ онъ возбуждалъ 
нЪкоторий умствепный интересъ, у него было въ то же время и 
много личныхъ враговъ. ВЪроятно, поел лнее обстоятельство и било 
причиной того, что онъ, какь представитель философли и малок- 
тикъ, служилъ предметомъ нападокъ для Аристофана и другихъ са- 
тирическихъ пвеателей» *). 

Сократъ быль странетвующамъ рицаремъ философии; пе раз- 
бврая, кто быль его противникъ, онъ всегда готовь быль сра- 
зиться за освобождеше какой либо петнииы изъ подъ власти пред- 
разсудка. ТЪмъ не менфе главными врагами его были софисты. Ни- 
когда ве унускалъ онъ случая ветунить съ нимъ въ споръ. Опъ 
побиваль пхъ собственнымхь ихъ оружмемь п становился па вхъ же 
почву. Тактика ихъ извЪфестна была ему; онъ зналь ихЪ сильную 
н слабую стороны. Подобно имъ, онъ ознакомился съ физикой, изу- 
чая древпихъ мыслаятелей, и подобно пмъ опъ нашелъ. что докт- 
рины этихъ мыслителей не даютъ достовЪрнаго зная. Но въ отли- 
ч1е отъ софистовъ, онъ не остановился на скептицизм, опъ пе утвер- 
жиалЪ, что такъ какъ истина не дается намъ, то она—призракъ. 
НЪтъ; послЪ неудачныхъ попытокъ овладЪть тайнамн внъшиняло мра, 
онъ обратилъь вниман!е па мруь внутренний. МЪето физики заняла 
у него мораль. Неудача, которую онъ потерп$лъ, изучая лвлешя 
природы, не поколебала въ немъ ув5ренностп въ существованя 
неоспоримыхъ нравствепныхъ истинъ, къ которымъ совфеть ири- 
ковывала его вниман!е съ неодолимой силой. Мръ чувства можеть 
быть пзмфичивымъ и обманчивымъ, но голосъ совфсти, думаль онъ, 
не можетъ обманывать. Углубившись въ самого себя, опъ нашелъ, 


*) Сго4е, УШ, 555. 
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чте существуютъ извЪетныя истины, не подлежащая никакому спору, 
и ихъ онъ протнвуноставиль скентицизму софистовъ. Нраветвен-. 
ные принципы составляли для него ту скалу, на которую онъ 
былъ выброшень иосл$ бури. ЗдБеь онъ чуветвоваль себя въ без- 
онаености. Съ высотъ этой скалы ошь могъь обозрёвать мръ в 
пзучать свой отношешя в&Ъ вему. 

Такъ протекла его жизнь. Достигнувъ преклоннаго возраста, 
онъ должень быль защищаться оть обвинений въ нечести и без- 
правственпости. Онъ предсталь предъ судъ и быль осужденъ. 

Судъ и осуждеюме Сократа невольно возбуждаютъ въ насъ не- 
годоваше иъ аеоннянамъ, когда мы вспомнимъ о характер этого 
великаго человЪка, добродЪтели котораго, члюшия въ отдаленш 
п окружепныя ореоломъ неувядаелой славы, пройзводять такое 
епльное внечатлЪ не па паше воображеше, что онф кажутся намъ 
на столько же очевадными, на сколько он были превознесены. Од- 
нако. постараемся, во имя человЪчества, быть осторожными преж- 
де чВмъ изрЪчь приговоръ. Аеиняпе были вЪтряны, легковЪрны 
и жестоки; масса всегда такова, аонняне же, быть можеть, по пре- 
нууществу отлячались такими качествами. Но невозможно допус- 
тить, что они или какой угодпо народь осудили бы Сократа, если 
бы они смотрЪли па него такъ, каюь емотримьъ на вего мы. Если 
бы такое дЪяше совериилъ какой либо тиранъ, масса отометнла 
бы ему за смерть невинной въ ея глазахъ жертвы. Но дЪло въ томъ, 
что Сократь вовсе не казался наролу тЪмъ, ч6мъ онъ представляется 
намъ. Аенняне видЪли въ немъ вреднаго человЪка, а потому и 
осудили его. 

еликй человЪкъ не попятенъ свопмъ современникамъ. Онъ 
можеть быть оцфненъ только равными ему, а этихъ равныхъ такъ 
мало. Его слава растеть лишь въ нпотометвЪ, потому что увели- 
чиваетея число такихь же великихъ людей, способныхь оцЪнить 
его. Помимо этого, велик! человЪкъ нензбЪжно является рефор- 
маторомъ въ томъ пли другомъ направленш. Но веяый реформа- 
торъ долженъ бороться съ существующими предразсудками и глу- 
боко корепянинмися страстями. Для того чтобы проложить себЪ 
путь, онъ должепъ предварительно очистить его оть загроможда- 
ющаго его мусора. Онъ стаповитея поэтому въ оппозицио къ сво- 
пуь совремепникамъ, опъ затрогиваетъ ихъ интересы. Ослфилен- 
ные предразсудками п страстями, люди не зам чаютъ превосход- 
ства того, кому они оказываютъ сопротивлене, оттого-то, кавъ 
прекраено сказалъ Гейне, ‹глЪ велиюй человЪкъ открываетъ свои 
мысли, тамъ и Голгоел». 

Реформаторы — мученики; Сокрагь же былъ реформаторомъ. 
Поэтому, хотя осуждене его кажется намъ великой неправдой, 
ДФломь ужаенымъ, по въ глазахъ аепнянъь оно имфло такое же 
значене, какъ изгнаше Эмиедокла или осуждене Протагора. На- 
мфрешя Сократа могли быть совершенно безупречны, по его дЪй- 
ствыя и сужлешя пхфли вызывающий характеръ. Онъ навлекъ на 
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себя ненависть пари п погобъ жертвой этой пенависти. Мы 
призцаемъ теперь чистоту сго намфрешй, по опъ и пе стоить въ 
опиозиши къ намь. Намъ легко пзвивить ему все, что памъ мо- 
жеть показаться ошибкой съ его стороны, такъ какъь ошибка эта 
не затрогиваетъ нашихъ интересовъ. Но въ совершенно ипомъ поло- 
жени были аеиняне. Опъ раздражать ихъ. Онъ ненавид ль веякаго 
рода неправду п никогда не унускалъ случая пзобличать ее. Че- 
ловЪкъ, критикуюций свой вфкъ, всегда долженъ быть готовымь по- 
платитьея за это. Сократъ же всегда порацалъ см$ло и открыто *). 

Но, быть можетъ, онъ всего боле раздражалъ аепнянъ тм 
нескрываемымъ негодованемъ, съ которымъ онъ всегда говорнлъ 
о томъ, какъ легко люди признаютъ себя способныма къ дфлу упра- 
влен1я. Только мудрые, говорилъ опъ, способпы управлять, но ихъ 
немного. Управлене есть наука, паука трудная. Несравненно 
трудн5е управлять государствомъ, чЪмъ рулемъ корабля. Но т$мъ 
не мепЪе, люди, которые пе ввфрили бы евою жизнь кораблю, не 
имф$ющему опытнаго кормчаго, не только вв$ряются государству, 
лишениому опытнаго правителя, но даже еами стараются сдЪлаться 
правителями. Этого достаточно было для обвинешя Сократа; пс- 
доставало тольго надлежзащаго предлога, и он скоро пайденъ быль въ 
безбожии. Защитники его, и древе, и новне, утверждали, что опь 
не виповепъ въ безболии; Всенофонтъ ‹удивляется», что такое об- 
винеше могло найти себ вЪфру хоть на минуту. Но мы полагаемъ, 
однако, что оно было столь же заслуженно, какъ п т обвпнев!я, 
которыя взводились на разпыхъ другихъ философов **). Опъ даль 
господетвующимъ догматамъ новое истолковаше, песогласное съ об- 
шепранятыми миеологическими вЪровашями, п это-то и было при- 
чиной обвинен1я его въ безбожш. 

Какой-то анонимный писатель замфтилъ. что Сократъ. призна- 
вая религозные обряды своей страны, отвергалъ господствовавния 
суевЪ ил. Такъ, обрадъ жертвоприношешя, паетолько простой и есте- 
ствепный, что онъ согласхетея со вефми и со веякими релимозны- 
ми истипами, долженъ быть, однако, огривдепь огь явныхь 3л0- 
употреблен1й, къ которымъ опъ легко можеть вести; отъ этихъ-то 
злоупотребленй Сократь п предостерегаль свонхъ соотечеетвен- 
НИКОВЪ 

«Когда опъ припосилъ жертву, говорить Цеенофоптъ, онъ не 
боялся, что она пе будеть принята потому, что она была скудпа 
по бЪлности его; жертвуя, но мфрЪ своихъ сеиь. ошь не сомиф- 
валея, что, предь лицомъ боговъ, опъ равешъ тЪмъ, которые за- 
громождають весь алтарь евоими дорогими ирипошевнями. Сократь 


*) Мастерское описае Грота суда падъ Сократомъ будет, копечно, чи- 
татьсл и перечитываться всёми интересующимися этимъ предметомъ. 

**) Секстъ Эмиирикъ, говоря о ереси Сократа, называеть се юз 2хра9Ж- 
Соуза9 -0 9ебУ—Ф Аах. Ммы\. П, стр. 69. Пзъь малоговь Платона, «Второй Алки- 
Валь» и ‹Эвтифрь» лепо видно, что Сократь относилея онпозицюноо къ совре- 
менной ему мнеологи. 
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всегла признавать несомпЪнной истиной, что божеству папболЪе 
угодна та жертва, которую приносить чистая и благочестивая душа. 

‹Когла оиЪъ молилея, онъ просиль только об’ь одномъ — чтобы 
боги нисиослали ему то, что благо. Ояъ полагалъ, что только они 
одни знають, что служить ко благу человЪка. Но тотъ, вто про- 
сить у нихъ или золота, пли серебра, или увеличеня власти, ио- 
ступастъ, по его мнЪнио, не умнЪе того, кто вздумаль бы проспть 
послать ему удачу на войн, въ игрз, пли чего либо подобнаго. 
Поелфдетья такой просьбы были бы крайпе сомнпительны, и даже 
могуть, на сколько ему пзьфетно, обратиться къ невыголБ прося- 
шаго> *). 

Но та часть народной религш, которая касалась вЪры въ про- 
рицашя и предеказая оракуловъ, ставила философа въ положе- 
пе болЪе щекотливое; для лего трудно было, пли признать безь 
разсуждешй господствующее вфроване, пли ветать ць пему въ оп- 
позицию, не подвергая себя опасности. Сократь, желая сколько- 
нибудь ослабить то великое зло, которое санкцюппровалось въ этомь 
случа релимей, сдЪлалъ, повидимому, все, что могъ и что въ конц? 
копцовъ било наплучшамъ. | 

«Опъ утвержлалъ, что прибфгать къ прорицанямъ пеобходимо 
веъмь, кто желаетъ съ успфхомъ править городомъ или управлять 
въ своей семьф, пбо хотя каждый, какъь онъ полагалъ, могь би 
самъ избрать ссбЪ путь въ жизни и собственпыми уснллями добить- 
ся успЪха (занимаясь, напр. архитектурой, механикой, военнымъ 
дфломь, земледВлемь, падзирая за рабочими, управляя финансами), 
но боги, тъмъ не менЪе, заблагоразсудили удержать за собой зна- 
ше того, что представляетъ, во всЪхъь дЪлахъ, наибольшую важпость, 
п оттого-то воздЪлавъ самымъ старательнымъ образомь свою инву, 
человфкь пе можеть знать навБриое, кто собереть съ нея жатву. 

‹Сократь считалъ, поэтому, безумными веЪхъ, кто приписывал 
усп$хъ своихъ начинан! не Богу, а лишь человЪческому благора- 
зумпо. Однако, онъ былъ не лучшаго мнфня п о тЗхъ. кто прв- 
бЪгалъ къ прорацаюямъ во вефхъ случаяхъь, безъ разбора, какъ 
будто нужно сов$товаться съ оракуломъ о томъ, ввфрить ли колес- 
ницу зъ руки ухЪющаго пли неумфющаго правать лошадьми, по- 
ручить ли управлен1е кораблемъ пекуспому пли неопытному кормчему. 

‹Онъ считалъь также въ нЪкоторомъ род нечестявымъ дЪломъ 
налоЪдать богамъ вопросами о томъ, что можетъ быть узнапо нами, 
если мы обратимъ внимаше на счеть, вЪеь п м$ру предметовъ. 
ЧеловЪкь, казалось ему, обязапъ ознакомиться съ тЪмъЪ, что, по. 
опредфлешю боговъ, достунно его уму, п лишь въ дфлахъ, виыхо- 
дящихъ изъ предБловъ его пониман1я, опъ долженъ обращаться къ 
оракулу: боги всегда готовы сообщить знаше тфмт, которые сдфЪ- 
лали все, чтобы снискать ихъ благоволеше» **). 


*) Метога а, Г, 1. 
**) Мешогар!а, Т, 1. 
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Судъ внадъ Сократомъ относится скорЪе къ истории Грецш, чЪуъ 
къ истори философш. Это былъ политичесый процеесъь. Во вее 
время этого процесса Сократъ держаль себя съ достоинетвомъ, 
спокойно, серьезно и трогательно, пожалуй, слегка высокомЪрно, 
хотя это было высокомБ ре мужественной души, боровшейся за 
истину. Это еще боле возвысило его въ глазахъ его поклонников 
и озлобило противъ него его противниковъ. 

Платонъ, въ то время еще юноша, чрисутетвоваль па этомъ 
судЪ п прекрасно описаль его въ своей «Апологн». Заключи- 
тельная рЬчь Сократа, пронзнесенная имъ послЪ того, какъ ему 
уже объявлепъ былъ смертный приговоръ, передана Платономь со- 
вершенно точно, какъ полагають. Приводимъ эту рЪчь въ извлс- 
чении: 

«Ради пезначительнаго вынгрыша во времени, навлекаете вы 
на себл, аоиняне, со стороны недоброжелателей государства обви- 
нен1е въ томъ, что вы осудили па смерть Сократа, мудреца (по- 
тому что хотя я п не мудрецъ, но такъ назовуть меня вс тЪ, ко- 
торые будуть упрекать васъ). Если бы вы немного подождали, дЪло 
обошлось бы безь вашего вмфшательства, ибо вы видате мои голы: 
я достигь преклоннаго возраста и уже близокь къ смерти. Говорю 
это не веЪмъ, но лишь ТФмъ изъ вась, кто подалъ голосъ свой за 
смертный приговоръ. Въ нимъ же и теперь я обращаю свою рфчь. 
Вы нолагаете, быть можегь, что я осужденъ потому, что ве съумЪ ль 
подЪфйствовать ва ваши умы такт, какь это внолыЪ возможно бы.то 
бы, если только нользоватьея вефми средствами для того, чтобы 
изофгнуть осуждешя. Но это далеко пе такъ. Л осужденъ не по- 
тому, чтобы ничего не имфлъ сказать, но по недостатку дерзости 
и безстыдства, потому что я не говориль вамь того, что вамъ всего 
прятне было бы слышать, пе плакаль и не еЪтовалъ. не дЪлаль 
ничего такого, что педостойно меня и что д$лаютъ друше, какъ 
это вы обыкновенно видите. Но какъ тогда я не считалъ прилиз- 
нымъ дфлать или говорить что либо недостойное свободнаго чело- 
зЪка, такъ и теперь не раскапваюсь въ томъ, что избралъ такую, 
а не иную защиту. Въ моихъ глазахъ лучше такая защита и смерть, 
чЪмъ иная защита и жизнь. Ни въ судЪ, пи на войнЪ нельзя ста- 
раться о томь, чтобы изофгнуть смерти во что бы то пи стало. На 
войнЪ нерфдко случается, чго человЪкЪ можетъ снасти свою жизнь, 
если онъь броситъ свое орулле и станетъ умолять своихъ преел$- 
дователей о пощадЪ; во веъзхь другихъ елучаяхъ, грозящихъ чело- 
вВку опасностью, найдется также пе мало уловокь, съ номощью 
которыхь можно сохрапить свою жизнь, если тользо пойти на вее. 
Грудно, аеиняне, избфгнуть не смерти, а престунлешя, ибо ире- 
ступлеше быстр$е смерти, оно бБжитъ скорЪе. ИП вотъ я, будучи 
старь и слабъ па ноги, застигнутгь смертью, —врагомъ, движущемея 
медленнЪе, мои же обвинители, 'ироворные и сильные, застигнуты 
преступленемь, —врагомъ, движущимея бысту5е. Мы покпдаехь это 
место, —я, осужденный вами на смерть, опи— осуждепные истивой 
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за преступлене п пеправду. Я подзиняюсь своему наказапио. а 
они — своему. 

«Но я желалъ бы, обванпвиие меня сограждане, предеказать 
вамъ, что произойдетъ въ ближайшемъ будущемъь. Я утверждаю, 
что тотчась посл моей смерти васъ постигиеть болфе тяжкая 
кара, чфуъ кацой вы нодвергли меня. Осуждая мепя, вы полага- 
дп, что избавитесь отъ необходимости отдавать отчетъ въ своихъ 
поступкахъь и въ своей жизни. Но я утверждаю, что случится со- 
вершенно обратное тому, на что вы разечитываете. Найдутся люди, 
которые иризовуть васъ къ отчету; до сихъ поръ я‘ удерживаль 
ихъ и вы ихъ не видЪли. Будучи моложе меня, опи будуть боль- 
ше досаждать вамь и сильнВе тревожить васъ. Вы заблуждаетесь, 
падЪясь страхомъ смерти воспрепятствовать другамъ порицать засъ 
на дурную жизнь. Избранный вами способъ самозащиты п пе впол- 
н$ достигаетъ цфли, в ве совсЪмтъ благороденъ; несравненно легче 
ци честифе не истреблять людей, по самимь позаботиться д до- 
стижеши нанбольшаго совершепства. 

«Вотъ съ какою просьбою я обращаюсь къ вамъ: когда под- 
растуть мой сыновья, наказиывайте ихъ, аеипяпе, карайте ихъ тавъ, 
зауь я караль васъ, если они больше будуть заботатьея о обогат- 
етвЪ или о чемъ либо другомъ, чВмъ о добродЪтели. И если ихъ 
будуть признавать чЪмъ-то. а опи па самомт, дЪлЪ окмвутся пич- 
тожествомъ, укоряйте ихъ, какъ я укорялъь вась, за то, что опи не 
стараются быть тфмъ, чЪуъ они должны быть и мечтаютъ о сеот, 
оулучи ни въ чему пе годпы. ели вы пеполнате это, вы возда- 
дите мнЪ п моимъ сыновьямъ но справедливостн. 

‹ Теперь намь пора разстаться, мнь— чтобы умереть, вамь— 
ч70бы жить; но ко изь нась ожидаеть’ лучшая доля, — ото не- 
извтЪьстно никому, кромь Бо». 

Все это грандлозно, трогательно и ярко обрисовываетъ характеръ 
этого челов ка. ЛМадио атито её сш сагсегет иийегаги, говорить 
Сепека. Онъ утфшалъ свонхъ плачущихъ друзей и кротко упре- 
калъ ихЪ за ихъ сВтовамя на несправедливость приговора. На 
одить человЪкь не встрЪчалъ смерти съ такимъ спокойстиемъ, 
потому что ни одинъ человфкъ не питалъ такой сильной вЪры въ 
то, что смерть есть новое рождене, переходъ къ высшему бытю. 

Казнь должна была совершиться на слЗлующий день, по елу- 
Ччилось такъ, что съ этого дня начиналось празднество делйской 
оео}1и, въ течеши котораго преступниковъ нельзя было предавать 
смерти. Празднеетво это продолжалось традцать дней. Сократъ, 
будучи въ ифияхъ и ожидая смерти, провелъ эти дни въ ожив- 
лепныхъь бесЪдахъ съ друзьями н въ сочинеши стиховъ. <Въ те- 
чен!и этого времени, говоритъ Цсенофонтъ, опъ жилъ на глазахъ 
всЪхь своихъ друзей, совершенно такъ же, какъ и прежде; но те- 
перь, видя его спокойстые и живость его ума, мы прониклись еще 
большимъ уваженемъ къ нему». Въ посл$ды! день своей жизни 
онъ бесфдовалъ съ друзьями о’безсмерта души. Это иоелужило 
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содержашемъ далога Платопа <«Фэдонъ», по приведенпиыя здЪеь 
разсуждешя, по всей вфроятности, принадлежат, самому Платону. 
Существуеть предположеше, что предсмертпая уЬчь Кпра, въ 
«Внропэди!› Асенофопта, вЪриЪе передаетъ воззрЪшя Сократа. 

Фэдонъ, описывая впечатл не, произведенное на него Сокра- 
томъ въ поселфдне дпи его жизни, говорить: «Я не испытывалъ 
того чувства сожалфшя, которое естествепио овладЪваеть человЪ- 
комь въ виду смерти друга; напротпвъ, когда я смотрЪль на него 
ц слушаль его, мн} казалось, что онъ совершенно счастливъ: такъ 
спокойно и съ такимъ достоинствомь отъ держаль себя. Пя ду- 
малъ, что онъ оставляеть этотъ мфъ подъ покровительствомъ бо- 
говъ, по опредЪленио которыхъ его ожидаетъ въ будущемь не- 
челов ческое блаженство». ЗатЪмъ, Фэлонъ, передавъ подробно 
бееЪду о беземерми души, описываетъ конець этой славной жизпи 
языкомь виолнЪ достойнымъ ея. Даже по англскому. переводу 
Тэйлора можно судить о красотЪ этого разеказа. 

«Сказазь это, онъ всталъ и ушелъ въ другую компату, чтобы 
умыться; за пимь послБдовалъ Вритонь, пасъ же онь просилъ по- 
дождать. Въ ожиданши его, мы бесБдовали другь съ другомъ, вепо- 
минали о томъ, что говорилось прежде, и иногла обмЪнпвались 
мыслями 0 его смерти, о томъ, какимъ великимь несчастемъ она 
будетъь для наст; мы искренно сознавали, что отнин мы осиро- 
тъемъ и проведехь остатокъ дпей свопхъ, какъ дЪтя, лишавиияся 
отца. Когла опъ умилея, къ нему подвели сыновей (изъ пихъ двое 
было малепькихъ, а одинъ взрослый), п вмЪфетВ съ пими подопгли 
п женщины, иринадлежавиля къ его семь. ` Поговорпвъ съ ними 
вь приеутстыи Иритона и отдавъ имъ пеобходомыя распоряжении, 
опЪъ попросить ихЪ удалиться и увести дЪтей, а самъ возвратился 
къ намь. Онъ слишхомъ долго пробылъ въ кунальнЪ, п время уже 
близнлось къ закату. Вернувшись кь памъ, посл омовешя, онъ 
сЪль п вь течеши продолжительнаго времени ничего не говорилъ. 
Но явилея послаппый оть одипнадцати представителей государетвен- 
ной власть; онь близко подошель къ нему и сказалъ: ‹Сократт, 
я пе вижу въ тебЪ того, что я замфчаль въ другихъ; я хочу ска- 
зать, что когда, исполняя приказаше прелетавителей власти, и 
объявлялъ узникамь, что они должны выпать ядъ, то они сердились 
на мепя п кляли меня. Ты же въ пастоящее зремя самий велико- 
душпый, самый крогмый и лучиий изъ вефхъ людей, которые били 
здЪсь. И теперь я вполнЪ убЪжденъ, что ты будешь сердиться пе 
на меня, а на виновниковъ своего настоящаго положешя: ты по- 
нимаешь, на кого я намеклю. Итакъ, Сократъ (ибо ты знаешь, что 
пришелъь я возвфетить тебЪ), прощай! и постарайся какъ можно 
легче перенести эту необходимость». Сказавъ это, опъ разрыдалея 
п вышель. 

«Тогда Вритопъ подалъ знакъ стоявшему пволизи мальчику, — 
п мальчакъ вышель, но спустя вЗкоторое время верпулея п при- 
велъ съ собою человфка, праготовлявшаго ядъ и принеешаго его 
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въ чашф. ВзгляпувЪ на этого человЪфка, Сократь сказал: ‹Хо- 
оно, мой другъ; такъ какъ ты свфдущь по этой частн, то скажи, 
что долженъ я дфлать?»› На это тотъ отвфчаль: «Ничего пиаго, 
каКЪ выпивъ это, начать ходить, нока твон поги не отяжелють, 
а затВмъ. ты долженъ лечь,— вотъ и все, что требуется». И ска- 
завъ это, опъ подаль чашу Сократу. Сократъ припяль ее съ лег- 
кимъ сердцемъ, безъ всякой дрожи, нисколько не измфновшись 
въ лицЪ п устремивъ свойственный ему неподвижный взглядъ на, 
челов ка, подавшаго лдь. «Что скажешь ты, спросплъь Сократъ, 
па счетъ этого питья? Можно ли употребпть его для жертвеннаго 
возл1яшя пли нЪть?› —‹Мы приготовляемъ, Сократъ, лишь въ та- 
комъ количествЪ это питье, въ какомъ это необходимо для того, 
чтобы опо сдЪлало свое дЪло›.—‹Я понпмаю тебя; но, конечно, 
мп позволительно п должно просить боговъ, чтобы персходь мой 
ВЪ иной мШуь совершилея счастливо, о чемъ я и молю ихъ›. Про- 
изпесши эти слова, онъ вынилъ ядъ съ чрезвычайной легкостью 
и живостью. До сихъ поръ большая часть изъ нась едва хдержи- 
валась отъ слезь, но когда опъ выпиль ядъ, мы не въ силахъ были 
болЪъе крфиптьея. Несмотря на вс мон усимя удержаться отъ елезъ, 
они обильво текли изь глазь мопхъ; закрывь лицо плащемъ, я 
оилакивалъ свое несчастье. Не о пемъ рыдаль л, но о самомт, себЪ, 
о томъ, какого друга я лишаюсь въ немь. Вритойъ, который пе 
въ состоянш быль подавить слезъ, сталь виереди меня, ‘а Аппо- 
лодоръ, не перестававший плакать во Вее это время, тенерь зари- 
даль громко п горьхо, заразиюь евопут, плачемь веБхъ, кромф Со- 
крата. Видя все это, Сократъ восклнкцуль: «добрые люди, что вы 
дЪлаете? Я удалилъ женщийь лишь затЬмъ, чтобы предотвратить 
нолобния сцепы. Нбо я слышалъ, что умирать слфдуеть при благо- 
пиятныхь предзнаменовашяхъ. Успокойтесь же п призовите къ себЪ 
на помощь мужество». Посл этихъ словь намъ стало стыдно и мы 
перестали илакать. Между тбмъ Сократъ, ночуветвовавь ноел $ ходьбы 
тяжесть ьъ погахъ, легъ па спину, какъ ему было прединеано ра- 
инфе, а челов$кь, подававший ему ядъ, по временамъ ощупывать его 
ноги, и залЪуъ, сильно надавивъ на ступню, спросилъ его, чувст- 
вуетъ ли онъ это давлеше. Получивъ отрицательный отв, чело- 
вы этот пажаль на бедро и, проводя рукою выше и выше, даль 
пам понять, что Сократъ сталь холодЪть н кочепЪть. Согратъ таг- 
же ошуналь себя, замбтльЪ намъ, что когда ядъ дойлетъ до сердца, 
онЪ разстапется съ нами. Нажняя часть его живота стала почти 
совефмъ холодпой, Сократъ раскрылел (потому, что оз билъ при- 
крытъ) п сказалъь (это были его поелфдшя слова): `«ДАритопь, мы 
долины Эекулану ифтуха. Пеполии этоть долгъ за меня и не за- 
будь объ этомъ». «Хорошо, сцазаль Цритонъ, но не сдфлаешь-ли 
ты еще кавихъ-лобо распоряженШ?› На этотъ вопросъ ЁКритона 
опъ пе даль отвфта, по векор онъ едЪлалъь движен1е, п человЪ къ, 
бывиий при немъ, накрыль его. Взорь потухъ въ очахъ Сократа. 
Замфтивь это, Вритошь сомкнулъ ему уста и глаза, и такимъ обра- 
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зомъ не стало пашего. друга, человЪка нанлучшаго, какъ мнЪ ка- 
жетел, изъ веъхъ, кого мы знали въ то время, человБка благора- 
зумиЪйшаго и справедливьйшаго >. 

Такъ погибъ этотъ велший п превосходный человЪ къ, этотъ му- 
ченикь философш. Мы старались изложить его характеръ правди- 
выми, хотя и краткими чертами. Приведемъ еще заключительное 
слово о немъ ВАсенофонта, который питалъ къ нему н5жную лю- 
бовь и выразплъ ее въ прекрасной формб: 

‹Что касается меня, то по истин я зналъ его такимъ, ка- 
кимъ изобразилъ его. Онъ былъ настолько благочестивъ, что ни- 
чего не предприпималъ, безъ сопзволешя боговъ, настолько спра- 
ведливь въ отношении людей, что никому пе причинилъ ни ма- 
лЪйшаго зла, но, напротивъ, ХЗлалъ очень много добра веЪмъ, 
кто только имфль съ нимъ дфло. Воздержный п цЗломудренный, 
онъ никогда не нарушалъь правилъ прилимя и скромности ради 
удовлетворен1я своимъь страстямъ. Онъ былъ такъ мудръ, что нн- 
когда пе ошибался въ оцфикЪ добра и зла и для того, чтобы пра- 
вильно отличить одно оть другаго, пе нуждалея въ посторонней 
помощи. Опъ разсуждаль съ строгой правильностью не только объ 
этомъ, но п о велкомъ другомь предмет и при этомъ умБлъь 
какъ бы заглянуть въ ду шу человфка и выбрать самый подходя- 
Ш моментъ для порицаея порока пли для возбуждешя любви 
къ добролЪтели. УбЪдившись во веЪхъь этихъ совершенсгвахъ Со- 
крата, я никогда пе перестану считать его самымъ добродЪтель- 
нымъ п самимъ ечастливымъ изъ вефхь людей. Если же пайдется 
человфиъ, склонный думать иначе, пусть онъ сравнитъ Сократа съ 
КЪМЪ либо другимъ и затфмъ шить». 

Посл дуюние вЪка сохранили память о его добродЪтеляхъ и 
его судьбЪ, но извлекли мало пользы изъ @го прим$ра и не на- 
учились терипмости изъ истор1и его жизни. 


56 И. Философ!1!я Сократа. 


Всякая попытка изложить философию Сократа требуетъ боль- 
шой осторожности, такъ какъ мнЪя о ней крайне различны, а 
данныя для провЪфрки ихь въ высшей степени скудны. Историку 
остается положиться лишь на собственное свое критическое чутье, 
а на такой почв онъ пе можетъ, сохраняя благоразуше, быть 
особенно см$лымъ. 

Общий взглядъ на философлю Сократа опредЪляется главнымъ 
образомъ двумя обстоятельствами; во-первыхь общераспространен- 
нымъ, давно укоренившимея мн$Вн1емъ, что Сократъ произвель пе- 
реворотъ въ области мысли, велЪдетв!е чего онъь считается всЪмн 
представителемъ новой эпохи, а нЪкоторыми—основателемъ истин- 
ной греческой философш; во-вторыхъ — ясвымъ свидЗтельствомь 
Аристотеля, что Сократь первый сталь прибЪгать къ ‹опредълс- 
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нямь» и пользоваться индукшей *). Эти два обстоятельства тфено 
связаны лругЪ съ другомъ. Если Сократъ произвель перевороть 
въ философ, то онъ могъ сдФлать это линь ири носредетв $ но- 
ваго метода. Зам$чане Арнстотеля п относится къ этому методу, 
очерченному у него однако очень кратко п требующему разъ- 
яснешй. 

Нельзя не согласиться съ м-ромъ Гротомъ, что въ настоящее 
время требуется значительное умственное успл!е, чтобы понять, 
кммуь важно было показать необходимость опредЗлевия и установить 
столь обычпия нопятя, каковы попятя о родЪ, объ отдЪльныхъ 
предмегахъ, отпосящихся къ одному роду, о томъ, что такое от- 
дФльный предметъ самъ по себЪ и къ какому роду онъ относится, 
ит. д. Тмъь не мене за 400 лБть до Р. Х. эти термины озна- 
чали таял умственныя операциг къ которымь пемноме, пожалуй, 
никто, кром Сократа, не прибЪгаль сознательно, какъ \ъь ана- 
литическимъ процессамъ мыели. <«Пден людей, говорящихъ и с-ту- 
шающихъ, умовъ производящяхь и воспринимающихъ, ассощиро- 
ваны были такъ, что оп скорфе благопрлятетвовали эмошональ- 
нымъ процессамъ, поэтическим ь, рпторически-повЪствовательнымЪъ п 
описательпымь эффектамь, чфмъ методхическому обобщению. пахчз- 
ному мышлешю и аргумептациг нндуктивпой или дедуктивной. Тотъ 
рефлективный актъ вниманя, который даетъ возможность людямь 
отдавать отчегь въ свонхъ собствепныхъ уметвепныхь процессах, 
сравнивать и провфрять пхъ, еще былъ тогда въ зародышЪ. Учи- 
теля риторикя явилиеь истиппими новаторазиг, когда они стали ана- 
лизировать составныя части ораторской р$Зчн и указывать на нз- 
которыя правила, пеобходимыя для того, что паучитьея спосно гово- 
рить. Сомпнтельно, употреблялъ ли кто-либо до Сократа термяны 
«родъ> и ‹видъ> (первоначально замбпявииеся словами «семейство» 

‹«форма>) въ томъ философскомь смыслз, въ какомъ они унотре- 
бляются въ настоящее время. Тогла еще неизвЪетпы были т мпого- 
численпые термппы (пазываемые логиками терминами вторичными), 
которые могли возникнуть только велЪдетв!е сосредоточеня вни- 
маня на разляачныхъ фазахъ догическаго процесса и велЗдетше крн- 
тическато раземотрё тя этого процесса во веБхъ его частпостяхъ. 
Вс эти термины выработаны философскими школами Платона, Ари- 
стотеля п послБдующихъ мыслителей; первые же памехи па эти тер - 
мины мы ветр5чаемъ у Сократа» **). Это повагорство въ области р$чи 
многимъ было не по лушЪ. Людямъ вообще не нравится, когда ихъ 


*) «Сократа можно по справедливости считать новаторомъ въ ‚двухъ отно- 
шен1яхъ; онъ впервые обратился къ < инд уктивному мышаентю и абстрактным 
опредьлемямь> — 1005 т’Епихлико5$ 54005 %1 0 001<=5$и 2901.05 (Аз. Меарь. 
ХШ, 1). У Всенофонта встрфчаются различныя указашя на индуктивный ме- 
тодь; онъ говорить, между прочимъ, чго Сократъ всегда псреходиль отъ поло- 
жешй болфе извфстныхь къ положешямъ менфе извфстнымъ, въ чемь и заклю- 
чается сущность индукции. 

**) (гое, УШ, 5783. 
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принуждают къ строгому мышлению и заставляютъ быть разбор- 
чивыми въ выражешяхт; вы — педанть въ ихь глазахЪ. если вы 
пастойчиво требуете, чтобы они придавали словамь опредЪленное 
значеше; онн предпочитаютъ безпорядочиую, расплывающуюся рЪчь, 
переполляющуюея, по мЪрЪ ся развийя массой несовуБетимыхь 
но смыслу выражешй, и когда вы указываете имъ на это, они при- 
холятъ въ раздражеше. Арнетотель говорить, что въ его время взы- 
скатетьпое отпошеше къ выражешямъ считалось признакомъ дур- 
наго вкуса— бхрЗо^ 0-я рлхротретес. Тимонъ спллографъ саркаств- 
чески называеть Сократа одпимъ изь яхр\Зо^о1фу, какъ будто точ- 
ность языка—порокъ. 

«Понатя о род%, о подчиненпыхъ ему видахъ и обнимасмыхъ 
ими особяхь, въ то время еще впервые уяенялиеь для человЪче- 
скаго созпатя. Обниже логическихъ полраздЪлен:й въ нЪкоторихь 
далогахт Платона, повидимому, объясняется его желашемъ озна- 
комить свонхь читателей съ тЪмь, что было тогда повостью и что 
оиъ находиль пужнымъ развить п пояснить разнообразными прак- 
тпческими примЪрами». «Мы всегда должны разсматривать методъ 
Сократа въ связи съ т$ми предметами, ыъ анализу которихъ опъ 
примфнялся... На воиросы— что такое справедливость? благочеет1е? 
демокралтя? право? Влждий считать себя въ состояшш дать поло- 
жительный отвЪу“ь, и сели кто-либо затрудиялея высказаться на 
этотъ счетъ, то это казалось странным. Когда Сокралгь, объявиву, 
предварительно о своемъ певжествЪ, задаваль подобный вопросъ. 
то отвфть па него всегда являлся тотчасъ же п безь малЪйшаго 
размышлешая со стороны отвф$чавшаго. Сократъ задавать такой вои- 
росъ, чтобы отвЪтЪ на него Заключаль въ себЪ объяспен1е или опре- 
ДЪлеше какого-либо термина, всфмъ извЪетнаго, во имфющаго ши- 
рокое значете. Получивь отвфтъ, даппый человфкомъ. прежде ин 
когда не пытавшимся сознательно отнестись къ этому терману, Со- 
храть задавалъ новые вопросы, расчитанния на частныя знашая этого 
термина, п непзоВжно получалея отвЗть, несогласный съ первым 
отв$томъ, что и указывало на то, что первое опред$леше этого 
термппа было или слишкомъ узко или же заключало въ себЪ Ез- 
кую-1100 существенлую погрЪшность. Тогда отвфчаюний вноенлуь 
поправки въ свой отвфтъ, по это вело кь другимъ вопросамт, отвЪ- 
чая на которыя нельзя было пе впасть въ противо) ие съ ‘ноправ- 
камп, и такимь образомъ отвЗчающий, послЪ многих иолытовкъ вы- 
путаться изъ затрудпительнаго положеня, принужденъь быль ири- 
знать свою песостоятельноеть и свою неспособность дать удовле- 
творительный отвЪтъ на первоначальный вопросъ, казавшийся ему 
сначала столь легкамъ и вульгарнымъ... Сначала Сократъ задавал 
такле вопросы, которые клопились къ выяесненио какого-либо родо- 
ваго термина, имфвшаго широкое значеше, а затЪмъ послфдуюшие 
вопросы были таковы, что первый отвЪ ть оказывался несоотв\угст- 
вовавшимъ различнымъ частностямъ, на которыя онъ не должепъ 
билъ распрострапятьея, или другимь частвостямъ, которыя отвф- 
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чаюний долженъ би принять въ расчетъ, но упустиль ихъ изъ виду. 
ПелЪности, въ которыя вовлекается собесфлпикъ своими отвТугами, 
показывают ему, что онъ еще ие выработалъь себТ; яспаго и полнаго 
поня1я объ общемъ терминЪ, связывающемъ различныя частныя зна- 
ченя какого-либо слова, обыкновенно не сходящаго у него съ язы- 
ка. Такимъ образомъ онъ стаповитея на тотъь путь, который при- 
водит его къ необходимости внеегп поправку въ составившееся у 
пего общее понят!е, обозначаемое данпымъ родовымъ термипомь, 
п для него яено раскрывается Единое во Многомъ и Многое въ 
Едипомъ, какъ говорить Илатонъ» (@то{е, УШ, 583—3). 

Такъ какь Сохрать прибЪгалъ в'ь своихъ бесфлахъ къ инлукщи, 
то часто говорять, что онъ ипредупредилъь открите Бэкономъ ин- 
дуктивпаго метода. Конечно, у Сократа и Бэкона можпо встрф- 
тить весьма сходныя виражен1я; между этими двумя реформато- 
рами есть нЪкоторое сходство, по разлише между пими болЪе глу- 
боко. ПЪль и намфрене Сократа состояли очевидно въ томъ, 
чтобы отвлечь умъ оть паблюденй падъ явлешями природы и на- 
править его къ познанио еамого себя; онъ училъ иекать нетацу 
въ самомъ челов$кЪ, а не внЁ его. Но Бэконъ преслловалъ со- 
вершепно противуположпую цЪль: онъ убЪждаль людей наблюдать 
и изучать природу п эпергически возставаль иротивЪъ всякихЪ по- 
нытокъ изелЪдовать умствелпую дфятельность. Еели Сократъ слиш- 
комъ далеко заходиль вЪ своемь пренебрежении къ физическим 
изыскамямь, то Бэконъ слишкомъ далеко заходилъ въ своемъ пре- 
пебрежеши къ пеихоломи; крайноети эти въ обоихъ случаяхъ были 
слБдстнемъ тЪхъ пелБиоетей, до которыхъ доходили современники 
этихъ мыслителей. 

Внолн$ очевнденъ контрастъь между ихь взглядами на индукцию. 
У Сократа индукщя нЪеколько болЪе, чВмъ си исНо рег спитегайо- 
пет зипр@есет, чЪмъ ‹суждеше по апалоги», пли простое собпра- 
н1е частных фактовъ,—--и]рлемъ, обнаружене песостоятельпости 10- 
тораго было особенной заслугой Бэкона. Можно сказать, что «Но- 
вый Органъ» и направленъ главнымъ образомъ противъ этого оши- 
бочпаго метода. Тривальвость его хорошо видна въ оспованвыхъ 
на пемъ лалектическихъ изворотахъ; встр чающихея у Платона, 
точпо также й въ аргументатн Аристипиа, съ помощью которой 
ошь оправдываетъ свое сожительство съ куртизанской Лаисой. «На- 
ходишь ли ты страниымъ, Дюгенъ, жить въ дом, гдф, до тебя, 
жили друге? — «НЪть». — «Или Фхать на кораблЪ, на которому, 
ране тебя Фздили друг!е?› —‹НЪтъ›.—«По тЬмъ же иричвнамъ, 
нфтгь ничего страннаго жить съ женщияной съ которой прежде жили 
друге люди». Эта аргумептащя даетъ полпчое поняе о Сократов- 
ской индукщи н, къ тому же принадлежать ученику Сократа. Это 
лишь пародия на аргументацио, доказывающую что пичивпить зло не- 
ирятнЪе, чЪмь претери ть его,—одно изъ многихъ странныхъ по- 
ложешй, иринисываемихъ Сократу. Ёто считаетъ такую пилукцио 
тождествениой бэконовской (направленной къ изучено природы) 
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тотъ обнаруживаеть совершенное пепонимаше смысла «Новаго Ор- 
гана>. Прелиолагать, что идея бэкоповской индукщи могла по- 
явиться въ такую рапнюю эноху, значить имЪть вполаЪ ошибоч- 
ное представлеше о ходВ развимя челов ческой мысли. 

М-ръ Гроть, желая показать, на сколько сходны по духу п 
цЪфли методы Сократа и Бэкона, приводить изъ сочинешя послЪд- 
няго *) ифеколько поразительныхъ дитатъ. Большинство читателей, 
въролт но. согласится съ замбчашемъ м-ра Грота, что Сократъ ‹под- 
вергаль такой же пров$ркВ основные припципы и синтезы отно- 
сптельно человЪил и общества, какой Бэконъ подвергалъ взгляды 
на физичесмя явлевя. Сократъ предугадываль существоваюе без- 
сознательнаго процесса саморазвнвающагоея ума, и онЪъ желал 
воспроизвести этотъ процессъ, обращалеь къ частностямъ п исходя 
изъ частпостей паиболЪе ясвыхъ и знакомыхъ, но такихъ, на ко- 
торыя вссго менЪе обращается внимашя велЗдегые ихъ обыден- 
ности. То, что Сократь пазываеть на своемь язык «мнить о сво- 
ель знаши, пе обладая пмь на самомъ дЪлВ›, совершенно то же, 
что Бэконь называеть ‹перазвитыми поняями»›, <дЪтекима наблю- 
дентями», ‹заблужденями ума, предоставленнаго самому себЪ». Но 
несмотря па такое сходетво, разлише между этими мыелителями 
все-таки глубоко, и оно особенно рЪфзко брасается въ глаза, еели 
обратить внимаше на тТЪ результаты, къ которымъ привела и та, 
и другая философля. Методь Сократа развить Нлатопомт и Ари- 
стотелемъ, методь же Бэкона—Ньютономь н Фарэдеемъ. Келни же, 
какъ уже самфчено въ нашемь Бведети, приняме метода послЪ- 
довательной провфрки не было елфдетнемъ предварительнаго огра- 
ниченя цЪлей философии, если, папротивь, этоть методъь не- 
обходимо велъ въ такому ограничению, то отсюда елфдуеть, что 
доктрины столь метафизическаго характера, какь доктрины, развив- 
шяся пзь учешя Сократа, должны быть продуктомь метода, со- 
вершенно отличнаго оть того метода, который правель къ новЪй- 
шей наукЪ. 

Сократъ всегха, строго порацалъ увЪрепность въ знаши безъ дЪй- 
ствчтельнаго обладая имъ, какь одинъ изъ самыхъ отвратительных'ь 
умственныхь недостатковь, и вея цфль его безиощадниыхъ доныты- 
ван!й, его перекрестныхь вопросовъ, заключалаеь вЪ томъ, чтобы 
обратить на этоть недостатокъ вниман!е людей и доказать имъ, что 
ихь знаш1е—0бмань, какъ выразилея бы Варлейль. Онъ требоваль 
ясныхъ пи отчетливыхь пдей, вмБсто тфхъь шаткихъ и безевязныхь 
понят, которыми люди, принимавше ихь за знаюшя, обманы- 
вали себя и другихь. 

Но можно ля научить людей отчетливо мыелить не прибЪфгая 
кь опред$лешямъ? Для того чтобы узнать, въ чемь заключается 
сущность какого пибудь предмета, необходимо разсмотрЪть его въ 
отд льностп, опредБлить его. Опредфляя предметь, мы отграви- 


*) \о1|. УПГ стр. 612. 
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чиваемь его отъ того, что опъ не есть, п такамъ образомъ пред- 
меть является предъ нами въ своей сушпости. 

Сократъ быль глубоко убЪжденъ въ томъ, что пельзя, исходя 
ИЗЪ Одной какой либо справедливой мысли, впасть въ противо- 
ре съ какою либо лругою справедливою мыслью; знане, пм$ю- 
щее одипъ исходный пунктъ и добытое правильпымъ разсужде- 
н1емь, не можеть противорфчить знаню, выведепному изъ дру- 
гаго исходлнаго положеюня. По его мн$нию, разумъ чреватъ гото- 
выми истввами и лишь нуждается въ содЪйствш акушера. Та- 
кимь акушеромъ. он, и считаль самого себя: главные же пнстру- 
менты его были опредфлешл. Путемъ опредфленй онъ заставлялу 
мыслящаго человЪка отдфлить ту частную идею, которую онъ же- 
лаль выразить, отъ безчиеленнаго множества другихъ, затемняв- 
шихь ее, идей. Опредфлешемъ онъ давалъь возможность челов$ку 
узнать сущность предмета, такъ какъ онъ не впосилъ въ опре- 
дЪлеше пичего несущественпаго. 

Коренная ошибка заключается здЪеь въ смёшеши опрелЪле- 
н!й словъ съ опредЪленями предметовь. Опред$леше слова ука- 
зываеть на то зпачете, которое придается ему по соъимицению, 
тогда какъ вь опредЪлеши предмета долждо заключаться, сверхъ 
этого условнаго зпачен1я, указате также и на соотьЪфтетвующий 
фактт. 

Мы уже не разъ упомпнали о естественной склонности ран- 
нихъ мыслителей смфшивать слова съ предметами. Въ разематри- 
ваемый ме перодъ нстори философш эта тепленщя входитъ въ 
систему. Слова получаютъ сиду предметовъ *); правильное опре- 
дЪленюе считается вфрнымъ онисашемь предмета 1е7’ зе, обья- 
снеше терминовь признается равпосальнымъ объяснению сущности 
73260.метовь; содержащееся въ опредпленяи указанле на природу ка- 
Ко 400 предмета принимается за дьйспвительное изсльдоване 
э7'100 предмета въ какой нибудь лаборатории. Все это коренныя 
ошибки илатоповой и аристотелевой философии, ветрЗчаюцщляся 
до сихъ поръ во всеВхъ метафизпческихь системахъ. 

Если выставить этоть методъ въ надлелимцемь свЪтЪ, то его 
нел}иость становится очевидной, но его можно, однако, представать и 
такъ,. что онъ можеть показаться съ виду чВмъ-то глубоко фплософ- 
скимъ. Гакъ, нерБдко у приверженцевь этого метода можно ветрЪ- 
тать тамя выражения, что извЪетныя свойства предметовъ ‹вхо- 
дятъ въ плею» (попят!е) этихь предметовъ, какъ будто все, что 
входить въ плдею, т. е. что заключается въ опред$ленш, необхо- 
димо должно имЪть объективное существоваше и какъ будто че- 
ловфчесыя поняття суть вфрныя кошн вииинихъ предметовъ. По- 
Няяя людей, какъ извЪстно, сильно различаютея между собою, 


*) Сещу1аз Паатона, роззйт. 
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слфдовательпо, различныя понят1я предполагали бы п разлитныя 
свойства, по всЪ поняття пе могутъ быть вЪфрны, и возпикаеть 
вопросъ, какое попяе истинно? РБшать это путемъ опредЪлевх, 
значить вращаться въ безвыходпомъ кругу; для этого пеобходамъ 
иной критеруй истинности, который и отыскивается еще и до сихъ 
норъ. | 

Вляюе теор опредЗленй впослЪдетвш выяснится для насъ 
сще болЪе. Теперь же замфтимъ, что опредфлен!я— одна изъ крун- 
ныхь характеристическихъь чертъ метода Сократа. Въ ней слЪ- 
дуетъ искать объяспеная его взглядовъ на философию. 

Иногда къ Сократу относятся съ нфкоторымь пренебрежешемъ 
велЪдстие того, что у него пе было своей собетвенпой философ- 
свой системы. Его мъсто вь истори философии оспаривается, нп 
от считается пе болЪфе, какь моралистомъ. Въ подтвержден!е 
такого мнфшя нриводится замфчаюе Арпетотеля, что ‹разсуж- 
дешя Сократа относятся только къ этакЪ, по вовсе ие касаются 
природы вообще (175 6А$ 09:05). Аристотель не ограпичи- 
вается этимъь замчашемъ, но продолжаеть далЪе. «Въ этихъ 
разсуждешяхъ онъ стремился къ абстрактпому (16 хяд0^о5) и пер- 
вый сталь прибфгать къ опред$леншямъ›» Мы думаемъ, что вт, 
этихъ послфлиихь словахъ заключается памекъ па то, что Со- 
кратъ быль боле, чВмъ моралистомъ, а именно, что онъ был метафв- 
зикомъ. Въ другой части Арнетотелева трактагга, *) памекъ этоть вы- 
раженъ еще яепЪе; тамъ мы паходимъ опредленпое указаше на 
Сократа, какъ на метафизика. Вогь это мфето: ‹Сократь занп- 
мался этическими изелВловашями о добродЪтеляхъ. и онъ пер- 
вый пыталея дать имъ абстрактпое опредЗлеше. До пего Демо- 
крить занивмалея лишь пебольшимь отдЪломъ физики; онь ста- 
ралея опред$лить, что такое холодь и тепло. Сократъь же завялея 
изелЬдовашемъ сущиости вещей, т. е. того, что существуетъ». 

Кром того, въ другомъ м$етБ (1. ПШ е. 2) Аристотель 
упрекаетъ Ариетипна за то, что тотъь отложилъ въ сторону науку, 
п ограночилея лишь изучемемъ морали. Въ этомъ, конечно, можно 
вилЪть отрицательное доказательство того, что Сократъ не заслу- 
жиовалт подобнаго упрека; пваче Аристотель въ этомъ смыелф упо- 
мянУлЪ бы также и о исмъ. 

Такъ какь предметомъ вефхъ помпеловъ Сократа были чело- 
вЪкь и общество, но не фазичесмй мфъ, попимаше квотораго, по 
его мнфшю, педостунпо было человЪческому уму, то отсюда нпо- 
пятпо пронсхождеше ошибочнаго мн$фвля, будто Сократь быль 
только моралистомъь. Одпако, если бы Сократъ дЪйствительно былт, 
не болЪе, какъ моралиетомъ, то онъ не запималь бы въ пстор1а фп- 
лосоии того мЪета, какое ему праянадлежитъ; пи Платонъ, ни 
Аристотель не называли бы его своимъ учителемъ. Опъ началь 
собою новую эпоху. Предшествовавиие философы обратили свое 





*) Мер. ХШ, 4. 


ФИЛОСОФ СОБРАТА. 155 


внимане на внфипюю природу, пытаясь объяспять ея явлстия; 
опъ же отказалея о?ь веякихь изелЪдован въ этомъ паправле- 
шы и ограничился лишь изучешемь сущности знашя. 

Прежше мыслители философствовали, такъ сказать, на обумъ. 
Онл искали истипы, но весе у нихъ было гппотетично и шатко, такъ 
какъ они не пытались предварительно установить ззаниця и усло- 
в1я изс.мьдоващя. Они стремились къ прюбрЪтенио знани, не опре- 
дЪливь предварительно 9усл0в:й знамя. Что же касается Сократа, 
то его особепной заслугой именно и было то, что онъь обратолъ 
впимаше на сущность и усломя знашя, какъ па философевй во- 
просъ величайшей важности. | 

Читатель пойметъ теперь, почему опредЪлешя въ сократов- 
скомь метод$ имфють такую важпость и почему у Сократа не 
было никакой самостоятельвой фнлософекой системы, но былъ 
только свой методъ. Опъ сравииваль себя съ повивальцой баокой, 
которая, можеть производить дЪфтей и сама, но главное назпаче- 
не которой помогать рождению ихЪ другими женщинами. Ондъ 
убЪжденъ былъ, что во веякомъ человфкЪ есть зерно мудроств. 
Никакой наукЪ но его миЪн!ю нельзя обучить, опа можетъ быть 
ЛИИТЬ 913вАечена изъ нашего собствеппаго ума. Запиствовать чумя 
иден пе значить учитьея; руководиться суждешемъ другого— это 
слЪнота. Философы, утверждавиие, что они могутЪъ обучить всему, 
чему угодоо, не вь состоянш, въ сущности, паучить ничему; невф- 
жество ихъ яветвуеть уже изь подобпаго рода притязашй ихъ. 
Каждлий человЪкъ должен добыть себЪ истипу суровой борьбой 
съ самамь собой, ип онь, Сократъ, желаеть только облегчать труд- 
ность родовъ; больше ошь ничего пе въ состоянии сдЗлать. — 

Неудивительно, что съ такими взглядами Сократъ обратился 
прежде всего къ этниЪ, а не къ умозриямъ о физическомъ 
мрЪ. Его философля была осуществлешемъь надииси на дельфий- 
екомъ храмф: познай самою себя. Въ себЪ самомъ онъ напелъ 
тоть критемй истинности нонят!й, который предохранялъ его оть 
скептицизма, и именно иоэтому-то отъьи ставчть этнку выше веЪхъ 
паукъ. Есть серьезныя основаня думать, что руфшительное от- 
вращете Сократа къ физическимь умозрьшямъ, ипринисываемое 
ему Исепофоптомь. было еетествепнымь, хотя и преувеличеннымь 
саЪдетнемъ его размышлений о тзхъ разпообразныхъ нелЪностяхъь 
п скептицизм, къ которымь приводвли эти умозрьвя. Вее было 
ь этихь умозрЬюшяхъ шатко и сомнительно. 

<Я пе могу тратоть время па полобпыя занят!я, говоритъ Со- 
крать у Платона, ‹и я скажу вамъ почему: до сихъ поръ я еще 
пе въ состояши познать самою себч, какъ гласитъ падипеь на 
дельфийскомь храм; а по моему, чрезвычайно сифщно, не п:\- 
чивъ себя, браться за то, что прямо не касается меня» *). Но ито 
одно время онь запималел, это яспо пзъ вфкоторыхъ данпыхъ. Вь 


*, Рлае|гиз, стр. 5. 


156 СОКРАТЪ. 


комеди «Облака» есть одно мФето, гдЪ Сократъ представлеть ‹раз- 
сужлающимь о воздух и размышляющимь о солицф (9=роролто хи 
пЕр\200у@ т0у 1 Моу), между тьмъ какъ учепики его ищутЪ чего-то подъ 
землей» (т@“ хата 115). Это дало поводъ мпогпмъ предположить, что 
Аристофанъ не пм$лъ падлежащаго повятя о СократЪ, но избралъ 
его лишь какъ каррикатурный типъ софистовъ,—предположете, п]»о-- 
тивъ котораго можно привести много возражешй. Вопервыхъ, странно, 
что сатирикъ избираетъь для себя мишенью такое лицо, о кото- 
ромъ онъ ничего не знаетъ. Во вторыхъ, Сократъь пзъ воЪхъ аен- 
нянъ пользовалея напбольшей извЪетностью, и съ нимъ весьма 
легко было зпакомиться. Въ третьихъ, опъ не могъ быть тини- 
ческимъ представителемъ софистовъ, если только дфдо идетъ о 
физическихъ умозрфшяхъ, ибо хорошо извЪстно, что софисты прс- 
зрительно относились къ физикЪ. Въ четвертыхъ, онъ дЪйетви- 
тельно занимался физикой въ ранцюю пору своей дЗятельности, п, 
ВБроятно, въ то самое время, когда Арвестофанъ избралъ его пред- 
метомъ своей сатиры; только впоелдетвиг Сократъ сталъ смотр.Ьть 
на физаческя умозуБня, камь на пошлость. 

Вполиф возможно, что Аристофанъ пе видЪлъ ве$хЪ тонкихъь 
различ между малектикой Сократа и софистовь, и потому опъ 
могъ считать Сократа человЪкомъ, обучающим «пекусству обра- 
щать черное въ бЪлое»› *). Но едва ли была ом мыелима со сто- 
роны Аристофана ошибка настолько грубая, чтобы упрекать Со- 
крата въ занямяхъ физикой въ то время, когда любой человЬ къ 
изъ публики могъ бы возразлть, что Сократь никогха и пимало 
не ипптересовалея этой наукой. Въ наше время Прудонъ п Лун 
Блапъ часто ставятся на одну доску, какъ представители одних 
ни ТВхъ же сощалиетическихъ доктринъ, равнимъ образомь Штраус 
и Фейербахъ зачиеляются въ одинъ разрядъ, какъ приверженцы 
однихь п ТЗхъ же теологическихь идей, но никакой сатирикъ пе 
сталъ бы осмфивать Луи Блана за его астрономичеекя запяя 
или Штрауса за его пристрасте къ микроскопу. Поэтому-то намъ 
кажется, что сводЪтельство Аристофана должно имЪть вЪеъ, тахь 
что мы можемъ принять, что оволо того времени, когда появилась 
комемя «Облака», Сократу нечужда была склонность кь физи- 
ческимъ умозр$шямьъ. Если опъ впослВдетви отказался отЪ нихъ, 
то потому, что они не приводили ни къ чему достовфрному. 

Что главною цзлью вебхъ помысловь Сократа была философия, 
а не мораль, это ясно изъ того, что онъ.нодчипяеть всякую мо- 
раль наукЪ. Онъ отождествляеть добролЪтель съ знашемь **). 


=— 


*) Мирез, 112—15. 

**) ФроуйсЕ$ ФЕТО #190, паза 195 арета$.— А1136. — ЕИиса. Меотасй. УГ, 13. 
Въ длалогв Штатона ‹Мэнонь» Сократъ утверждаетъ, что добродфтель не можетъ 
быть предметомъ науки или обучешя. Шо это не въ дух Сократа. ‹Вонросъ о 
томъ, можно ли учить добродЪтели, сильно занималъь умы во времена. Сократа; 
самъ онъ въ различных случаяхъ даетъ противоположных рЪшешя этого вопроса». 
Ср. Плат. Мэнонъ, стр. 96, 98 съ ‹Иротагоромъ> стр. 361, гдЪ указывается на 
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Только мудрый челов къ, говорить онъ, можеть быть мужествен- 
нымЪ, справедливымъ, воздержнымъ. НевЬжество есть петочникъ 
всфхъ пороковъ, которые при томь же невольны именно потому. 
что происходятъ отъ незнашя. ЧеловЪкь трусливъ потому, что 
онъ нев$рно опред$ляетъ зпачеше жизни н смерти. Онъ считаетъ 
смерть зломъ и спасается оть нея. Кели бы опъ быль мудрь, онъ 
зпалъ бы, что смерть есть благо или, по крайней мБрЪ, есть нЪято 
безразличное, п потому онъ не сталь бы спасаться отъ нел. Если 
челов къ певоздерженъ, То это происходить отъ того, что онъ не- 
способенъ опред$лить относительную цфну настоящаго удовольствия 
п будущаго страдашя. Незнав1е вводить его въ заблужден!е. Чело- 
вЪку свойствепно по природ стремиться къ благу и избофгать зла, 
нонъ никогда не домогалея бы зла сознательно; но если онъ стре- 
мотся къ нему, То потому, что ошибочно принимаеть его за благо, 
п если онъ певоздерженъ, то лшнь вслБдстие незпаля. 

Для Сократа методъ составляльъ все, и нетрудно открыть причину 
этого, если только остановиться на состоянш его ума. Пиейекюй 
оракулъ объявилъ его мудрЪйшимъ озъ людей и тфмъ ипривелъ 
его въ крайнее смущене, такъ какъ, углубившись въ самого себя, 
онъ пиришелъ къ заключению, что онъ ничего не знаеть. Опъ на- 
ходил, что все его знане было тЪхь кажущимся знашемъ безъ 
дЪфйствительнаго обладашя имъ, которымъ друге люди хвастались; 
онНъЪ же отличалея отъ нихъ единствевно т$мъ, какъ онъ пола- 
галъ, что сознавалъ глубину своего певБжества, тогда какъ они 
считали себя знающими, и только потому, думалъ онъ, что онъ 
понималь это, оракуль назвалъ его мудрецомъ. Таково его ‹соб- 
ственное объяснене. Если принять такимъ образомъ во внимане, 
что данное ему назван!е мудреца онъ приписываль своему глу- 
бокому пониманю несостоятельности всего, что выдавалось до 
ТЪхъ поръ за знан!е (какъ это онъ доказывалъь съ помощью сво- 
его перекрестнаго допроса), то нетрудно понять, какъ пришелъ 
оНЪ КЪ мысли, что его методъ самъ по себ} составляетъ великую 
ть философии, и какъ, вмЪсто того, чгобы искать приверженцевъ 
для какой либо спетемы или распространять как1я либо частныя 
теории этическаго пли физическаго характера, онъ всегда и по- 
всюду старался пробуждать въ своихъь слушателяхъ духъ изел$- 
дован1я, желая, чтобы и они пробуждали его въ другнхъ, такъ 


пепосл\ховательность Сокрала въ томъ отпошен!и, что сначала, онъ пе допускаетъ, 
чтобы доброд$тели можно было научить, а зат мъ утверждаетъ, что добродф- 
тель ссть предметъ науки. Согласно-же Ксенофонту (Мет. Т, 2, 19), Сократъ 
придерживался обычнаго взгляла на добродфтель, полагал, что она зависить 
частью отъ обучен1я (воспитан!я), частью отъ практической дфятельности, и 
частью отъ естественной склонности. Исенофонтъ, однако, не чувствовалъ логи- 
ческой трудности примиреная такого взгляда съ тфиъ отождествлешемъ доброд$- 
тели и науки или мудрости, которое онъ въ другомь м$стф ясно приписываетт, 
своему учителю». Прим1;ч. Томпсона кь Н15югу оЁ РЬПозорву Бутлера, Т, 371. 
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каКЪ ВЪ пемЪ, ий только въ немъ заключается истияная мудрость. 
Прежшая сцетемы показали безплодпость философии; достовфрнаго 
зная не существовало; всяыя теорш давали только кажущееся 
знаше, и только одпиъ его методъ, какь онъ полагал, способенъ 
быль едЪлать челов ка мудрЪе и лучше. 

Сограть, очевидно, сильно увлекся повизной этого метода, и 
потому ошъ не въ состояиш билъ замЪтить, что опъ сиуБшиваетъь въ 
этомь случа цвль и средство. Читатель безъ труда пойметъ, ваку, 
мог.10 такое см5шеше постояпно продолжаться; напомнимъ, что это 
вполиБ сходпо.съ тЪмъ, какъ сотип лицъ, занимаясь чистой мате- 
матикой, нисколько не думаютъ о практическомъ промфпениг ея. 
Великая и сложная наука о количествЬ есть осповаше вефхъ физи- 
ческихь зпашй, составляя то необходимое оруде, съ помошью 
котораго зпан!е обращаетея въ науку (пбо наука есть только зпа-. 
н1е количественных отношен!й); но оруде это настолько сложпо, 
что весьма мпот1е умы исключительно посвящаютъ себя изучен! 
и усовершенствованию его, не отвлекаясь никакими иопытками прак- 
тическаго примЗнетия его. Равнимъ образомъ и Сократъ, а также 
и Нлатонъ въ значительной мб, запягы были разработкой ме- 
тода, заботясь боле объ усовершенствоваши способовь изслЪдо- 
вашя, чЬмь о самомъ изеблованих. 

Сократъ не былъ первымъ проповЗдникомт учешя о безсмерти 
душп, но онь впервые иридаль ему философское осповаше. Нельз; 
нс удивляться также п тому, что онъ предупредиль писателей во 
естественпому богословию, указывая на доказательства благости” 
Провид$ я. Послушаемъ, что говорить объ этомь Ксенофонт: 

‹Й разскажу теперь, какъ однажды Сократъ беседовать о бо- 
жествЪ съ Аристодемомъ, по прозваню ЛМЛалымь. Сократъ, зам Ътивь, 
что ошь пикогда не молится и не приносить жертвь богамъ, но 
напротивъ пиздфвается надъ ТЪми, кто это дЗлаеть, спросилъ его: 

«Скажи мнЪ, Аристодемъ, есть ли такой человфкь, который 
возбущдаеть вь тебЪ удивлен!е свопми заслугами? Аристодемъь 
отвЬтнлъ, что такихь людей много.—Прошу тебя, назови маЪ нЪ- 
которыхъь изь пиху. -- На это Ариетодемъ сказалъ: Гомеръ воз- 
буждаетъь во мн пзумлене своей эпической поэз1ей, Мелапипиидуь 
—свонии дпеирамбами, Софокль—трагещей, Поликтеть—скульи- 
турой, Зевекпеь—живониеью. 

‹Но кого ты считаешь, Аристодемъ, болВе достойнымъ уди- 
влешя— художника ло, творящаго образы, неспособные двигаться 
п лишенпые ума, пли того, кто можеть создавать животных, ода- 
ренныхь не только способпостью дЪйетзовать, но и разумомъ? — 
‹Копечло, поелФаняго, сказалъ Аристодемъ, если только такой 
акть создаюмя есть дЪло пе случая, д мудрости и разумпаго за- 
мыела›.—Существуеть, однако, мпожество предметовъ, пазпачене 
которыхъ для пасъ внолнЪ ясно, по есть и хаме, о хоторахъ мл 
не можемь сказать, къ чему они служать; поэтому кале изъ э:ахЪ 
предметовь ты считаешь, Арнетолемъ, произведешемь мудрости? — 
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‹МнЪ кажотся самымъ разумнимьъ счатать таковыми предметы, 
польза и назначен1е поторыхъ вполиЪ очевидны». 

«Но вполнЪ очевидпо что Тоть, Кто. создаль впачалЪ чело- 
вЪка, одарилъь его чувствами потому, что опи пригодпы для него, 
далъ ему глаза затВмъ, чтобы разсматривать весе видимое, и уши, 
чтобы слышать все, что можно слышать. Ёъ чему, Аристодемь, 
существовали бы запахи, если бы у нась не было чуветва обопя- 
ня, къ чему существовала бы разница между веществами горь- 
ками и сладкями, вкусными и невкусными, если би у насъ не было 
нёба, помБщеннаго въ подлежащемъ м$стВ и способнаго судить 
объ этихъ веществахъ п находить въ нихъь разпицу? Не предетав- 
ляется лин тебЪ, Аристодемъ, явнимъ дЪломъ провид$ ея охрапен!е 
такого нЪжнаго органа, какъ глазъ, вЗками, которыя, подобпо две- 
рямъ, раскрываются, когда это нужно п снова закрываются, когда 
наступаетъ сонъ? Не спабжены ли эти вЪки по краямъ какъ бы огра- 
дою для того, чтобы задерживать вЪтеръ п охрапять глазь? Даже 
брови не лишены своего пазпаченя; подобно навЪсу, оп имЗють 
цфлью задерживать потъ, который, падая со лба, могь бы пропи- 
кать въ глазь и вредить этой столь же ифжной, какъ и удиви- 
тельной части тзла. Не достойно ли внимания, что уши паши вос- 
пранимають звуки всякаго рода и однако никогда чрезмфрно ве 
перенолняются ими? что передше зубы животнаго устроены оче- 
видно такъ, чтобы они удобпВе могли разрывать пищу, тогда 
какь зубы, расположенныя по бокамъ, приспособлепы для ея рас- 
тпраня? что ротъ, черезъ который проходать эта пища, пом щен 
вблизи поса п глазъь, такъ что все пегодвое для пития не мо- 
ъетъ пройти незам$ченнымъ, между тмъ какъ природа, на обо- 
ротъ, скрыла отъ чуветвь и помфетнила на болыномь разстояши 
оть пихъ все, что могло бы имъ не поправитьея или пенрятно 
подЪйствоваль па нихъ? Можио ли посл этого, Аристодемь, со- 
мнфваться относительно того— считать ли расположеше нодобныхъ 
частей тБла, случайностью, или же оно должно быть признано дВломЪ 
мудрости и разумнаго предначертаня?» — ‹У меня пЪтъ болЪе со- 
мпфи1й па этотъь счетъ, зам$тиль Аристодемъ, и чёмъ боле я 
думаю объ этомъ, т5мъ яенфе для меня, что челов$къ есть ма- 
стерское ироизведеше какого-то великаго художника, соедпня- 
ющее въ себЪ безконечпые зпаки любви и милости Того, кто соз- 
далъ его такпмъ образомъ. › 

‹датЪмъ, что думаешь ты, Аристодемъ, о томъ вождел5ни, при- 
сущемъ каждому индивидууму, которое ведеть къ поддержанию вида? 
о той пзжиости п любви самки къ дЪтямъ которыя сголь пеоб- 
ходимы для сохранешя пхь жизни, о той пикогла не ослабЪва- 
ющей любви иь жизни п о страх смерти, которые такъ сильно вла- 
дЪють нами съ самаго нашего рождешя? — Я смотрю на это, от- 
вфчаль Аристодемъ, какъ и па мномя друмя правильныя дъйстия 
того же самаго великаго и мудраго художника, созпательно поста- 
новпвшато сохранять въ цЪлости все созданное имъ.—ЛалВе, Ари- 
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стодемь, (такъ вакъ ты не желаешь задавать мпЪ вопросовъ), скажи 
мп, не предполагаень ли ты, что разумь и умъ присущи только 
тебЪ и что прясутстые ихъ ингдф не можеть быть открыто? Ти зна- 
ешь, что твое тфло есть только частица той широко раски нувшейся 
земли, которую ты видишь повсюду; ты знаешь такие, что со- 
держащаяся въ ней влага есть пачтожная часть обширной маесы 
водъ, по отношенио къ которой сами моря являютея ли шь частями: 
пакопецъ, и остальныя стих удЪфлили для твоего образования кое 
что оть своего изобнямя. Можно ли думать, что только одпа душа, 
эта пятеллектуальная часть человбка, лвялаеь къ тебЪ нейзвЪетпо 
откуда, ино какому-то ечастливому случаю? Вели это такь то дЪ- 
ствительно ума нЪть нигдЪ, кашь только въ тебЪ, и мы должны приз- 
нать въ такомъ случа, что эта изумительная вселепная ср все$мп со- 
держащимцел въ пей разнообразными тлами, — равно удивитель- 
ными какъ по своей величнн$ и числу, такъ п по своему назначеню 
п порядку распред$леня,—что все это произведено не умомъ, а 
случаемъ.—МнЪ трудно было бы предетавить себЪ это иначе, воз- 
развлъ Арнстодемъ, потому что для меня невилимы тв боги, ко- 
торые, какъ ты говорашь, все создають и всмъ управляютъ 
между тфмъ какъ я вижу художниковъ, ипроявляющнхъ свою д$- 
ятельность здесь, среди насъ. — Но ты не видашь ‚также, Ари- 
стодемъ, и своей души, которая, однако, несомнЪано управляетт 
твопмъ тфломь, хотя легко можеть показатьея, если разсуждать, 
подобно тебЪ, что ты находишь ее во власти случая, а не разума. 

‹Я не пренебрегаю богами, сказалъ Аристодемъ,—папротивъ я 
столь высокаго мнзя о ихъ превосходствВ, чго пе думаю, чтобы 
они нуждалиеь во мнЗ и въ моихъ услугахь. — Гы ошибаешься, 
Аристодемъ; чЁ$мъь больше заботятся опи о тебЪ, тфмъ большшя 
почести ты обязанъ ими воздавать п тЪуъ усердв5е ты долженъ 
служить имъ.— Будь увфре енъ, сказаль Аристодемь, что если бы 
я убфдился, что боги заботятся о человбкВ, то никому не пужно 
было бы напоминать мнЪ о моемъ долг$.—Но можешь ли ты, Арн- 
стодехь, сомнЪфваться въ томъ, что боги некутся о человф к» Не 
дарована ли ему одному способпость ходить прямо, благодаря кото- 
рой онъ можетъ лучше обозрЪЗвать все окружающее его, созер- 
цать великолЬше всего того, что находится надъ нимъ, равно 
какъ и избЪгать тёхъ многочпеленпыхъ неудобствъ и непрлятно- 
стей, которымъ онъ иначе подвергался бы? Правда, у животныхъ 
есть ного, которыя тоже дають имъ возможность переходить съ одного 
м$ста на другое, но у человЪка есть также и руки, при иомощи 
которыхъ онъ можеть производить множество полезныхъ предме- 
товъ ин сд$лать себя счастливфе веЪхь другихъь созданй. Языкъ 
данъ каждому животному, но какое жавотное, кром человфка, 
может для объяснения свонхъ мыслей составлять посредствомъ 
языка слова и дЪлать ихъ понятными для другахъ? 

«Боги выказали, однако, свою доброту къ челов ку не въ от- 
ношепи одного только устройства его тБла. Душа, которую они 
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вложили въ пего, есть лучций даръ пхъ, далеко превосходяний вес. 
ЧТо только можетъ быть гдЪ либо найдено. Вто, какъ не чело- 
въкь, обладающий этой душой, могь открыть сущеетвовае тЪхт 
боговъ, которые создали п поддерживать въ такомъ правильномъ 
порядькВ эту прекрасную п изумительную вселенную? Пакое дру- 
гое животное способно служить амъ п чтить ихъ? Какое живот- 
ное можетъ, подобно челов$ку, защищаться отъ зпоя и холода. 
отъ жажды и голода? Изготовлять лекарства на случай болЪзни, 
& также и развивать данцую памъ природою силу цЪлесообраз- 
пыми упражпенями? Обогащать себя позпанямая плы тасъ хорошо 
удерживать въ памяти все замЪченпое, услышаппое или вмучен- 
нос? Если это такъ, то кому пе лепо, что человЪкъ есть как бы 
богъ среди окружающихъ его создашй ин безкопечно превосхо- 
дитъ ихъ качествами своей души и. тфла. Еелибы быку дапъ былъ 
челов чесый умъ, то его проницательность мало принесла бы ему 
пользы, велЪдетие невозможности выполпешя хорошо задумапнаго 
плапа. Равпымъ образомъ челов ческое тфло пепригодно для жи- 
вотнаго, пока оно лишено разума. Но въ тебЪ, Арпстодемъ, чулес- 
ный духъ соединень съ не менЪе чудеспыхь тфломъ, можешь ли 
ты посл этого утверзклать что боги не заботятся о теб1;? Кавмя 
ше еще нужны тебЪ доказательства ихъ понечешй? 

«Я желалъ бы, сказать Аристодемъ, чтобы боги паучили и иа- 
ставили меня, что я долженъ и чего не долженъ дЪлать, подобно 
тому, какъ по твоимъ словамь, опи н тебя пер$дко наставля. и! 
па этотъ счеть.—Но что ке изъ этого вышло бы, Аристодемъ? Не 
думаешь ли ты, чте когда боги извъщаютъ о чемъ либо веБхъ афи- 
нянъ, то опи не имБють тебя въ виду? Ужели боги, объявляя сво- 
ими предзпаменован1ями всей Греши и вефмъ людямь о томъ. 
что случится съ ними, оставляють тебя одного безъ внпман1я? 
Ужели па тебя одного не распространяются ихъ заботы? Думаешь 
ли ты, что они всеелили бы въ человЪка убЪждене въ своей спо- 
собности сд$лать его счастливымъ пли несчастнымъ, еслибы на са- 
момъ ДЪлЪ они не пм$ли ея? Илн что самъ человЪкь не раскрылъ бы 
давно такого грубаго обмана? Вспомни, Аристодемъ, что именно 11 
государства извзетны памъ евоею мудростью и своимъ давнамъ су- 
ществован1емъ, которыя отличались напбольшимъ благочестемъ, п 
что даже самъ человЪкъ никогда не бываетъ такъ склоненъ служить 
божеству, какъ въ ту пору жизни, когда упрочивается власть ума и 
когда сужденя его пробрЪтаимютъ зрфлость и твердость? Сообрази, 
Аристодемъ, что душа, находящаяея въ твоемъ тЬлЪ, можетъ упра- 
влять имъ по произволу; почему ле и душа вселенной, проннкающая 
и оживляющая каждую часть ся, не можетъ управлять ею подобнымъ 
же образомъ? Если твой глазъ можеть обозуБвать множество пред- 
метовь, даже удаленныхъ отъ него на значительное разстоянте, то 
не уливляйся, если и божеетво можеть свопмъ взоромъ обнять 
все. И если ты не считаешь себя неспособнымъ думать въ одно 
и ТО же время о дБлахь Аеинъ, Египта, Сицаля, то почему ты 
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полагаешь, Аристодемъ, что Провидф1е не могло бы распростгра- 
пить своп заботы па вею вселепную?>› 

«Своей добротой мы вызываехь въ ближнемь чувство благо- 
дарности и привязанности, а равно й побуждаемъ его выказывзаь 
предъ намп свой умъ, совфщаясь съ пимъ. 

‹«Такь и ты постунай въ отпошенши къ богамъ; если ты келаешь 
получить оть нихъ доказательство пхъ любви и мудрости, едЪлай 
себя достойпымь тфхъ божественныхъ. тайнъ, которыя недоступны 
челов ку и открываются только тому, кто пщетъ у божества со- 
вфта, кто пзучаеть его и повинуется ему. Тогда, Ариестодемъ, ты 
поймешь, что есть существо, которое проппикаетъ своимь взоромъ 
всю природу и слухъ котораго открыть для всякаго звука. Везд$- 
сущее, оно обнимаеть собою всЪ вЪка, и пЪтъ пныхъ предЪловъ 
его благости п нопечешямъ, кромЪ установлениыхъ его собетвен- 
ным творчествомт.. › 

Путемь такиху бесфдъ Сократъ училь своихь друзей воздер- 
киваться отъ всякихь нечестивыхъ, несираредливыхь и пепри- 
стойныхъ постунковь не только въ присутстыи человЪка, но нц 
тогда, когда они остаются паедийЪ, такъ какь «боги постоянно 
обралцають на пасъ свои взоры, и пи одинъ шагь пашь ве м0- 
жеть быть сокрытъ оть нихЪъ»› **). 

Присоединлемь въ этому отрывку другой, столь же достойный 
впимания: 

‹Между всфми божествами, которыя такъ щедро надЪляютъ 
насъ различиыми благами, нЪтъ пи одного водимаго для насъ. Отъ 
нашихь взоровь сокрытъ Тотъ, Вто создалъ эву вселенную п под- 
держиваеть ея мощное здаше, Вто совершепствуеть ея красоту и 
цлесообразпость, пе допуская, чтобы какая либо изъ частей ел 
могла пострадать оть времепн, п постоянно и неутомимо возобно- 
вляя ИХхЪ для того, чтобы он могли выполнять его предначер- 
тая съ легкостью и точностью, превосходящими всякое челов - 
ческое воображеше. Это верховное Существо, совершающее всЪ 

эти чудеса, невидимо, и мы можемь выражать свое  удивлене 
только къ дЪламф его. Солице, которое, повидимому, выставлено 
на показъ всфмъь людямъ, ве позволяеть, однако, никому при- 
стально разглядывать Его, карая слЪпотой всякаго, кто осмёлился 
бы сдЪлать это. Равпымъ образомь невидимы ип ТЪ слуги боговь, 
которыхь они употребляють для пеполнешя своихъь вельши. Мол- 
н1я падаетт, сь высоты и разрушаетъ вее, что вегрЪтать на пути, 
но никто пе впдитъ, когда она падаетъ, когда она наносптъ ударъ 
п когла изчезаетъ; точво такле пезримъ и вЪтеръ, хотя мы яено 
илимъ процзведениня имъ опустошеня и безъ труда замТчаемъ, 
когда онъ начинается. Если, любезпый Эвтидемъ, въ человЪкЪ 
есть что либо божествеппое, то это имеппо душа, которая упра- 
вляегь п руководитъ имъ, но п ея пакто не ечитаеть доступной 


**) МетогааНа Г, 4. 
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зуБнию. Научись отсюда не пренебрегать тёмъ, чего ты не м0- 
жешъ вихдЪть, суди о могуществ$ силы по ея дфйстиямь и по- 
литай оожество> “). 

Въ заключен!е мы должиы коснуться вопроса о ‹демонз»› Со- 
крата. Согласно общерасиространенному мнфп!о, Сократъ убЪ$ж- 
денъ быль, что его всегда сопровождаеть демонпъ, который на- 
шептывалъ ему различные совЪты и предостерегалъ: его въ кри- 
тическя минуты. Это считалось, между прочимъ, доказательетвомъ 
его суев5 ря, а оданъ писатель—онъ несомн$нно французь—до- 
казывалъ, будто Сократъь былъ сумасшедшимь *”). Олимшодоръ 
полагаегь, что подъ словомъ ‹демонтъ» сл$Здуетъ понимать совЪеть, 
объяснен1е, которое уничтожаетъь характеристичеемя черты нопя- 
я о демонЪ, и вь то же время совершепно пенриложимо къ 
"Ам случаямъ, когда демопическй голосъ извЪщалъ Сократа о 
дБлахъ его друзей; какъ мы читаемъ объ этомъ въ ‹ Тэаесь» Пла- 
тона. По мнЪшю другихъ писателей, демопъ этоть имфлъ чисто 
аллегораческое зиаченте. 

Прежде всего необходимо принять во внимаше, что Сократъ 
не взрилъ въ какого либо особеннаго духа пли демона, и совер- 
шенно неправильно было давать трактату Плутарха, при пере- 
вод его, заглаве Де асю босгаНз и заумь, осповываясь па 
этомъ трактатВ, говорить о 4ётоп 4е оосгае. И у Платона, и у 
сенофонта, Сократь говоритъ не о гения или демонЪ, но всегда 
лшиь о чемь-тюо демоническомь (16 бяцьдмюу, буцьоуюу ти), 0 КАКОМЪ- 
то знамени пли юлюсь, также о божественномь знамени и дбожс- 
ственномь золостъ ***). ЗатЪмь селфдуеть также пмЪть въ виду, что 
этоть божественппый голосъ слышенъ быль только 21) сиучат 
п всегда только удерживаль Сократа оть какого либо шага. 
Если въ затруднительныя мвнуты жизни голось этотъ прело- 
стерегаль. его оть чего либо, онь безирекоеловно иовиповалея; 
если же опь не слышалъ голоса, то онь заключаль отсюда, что 
АЪйетве, воторое онъ намБревалея совеэшигь, одобрепо богами. 
Тась, когда его судили, онъ не желать пригоговляться къ защит, 








*ж) Мештогта Ша УГ 3. 

**) Гань Пи Петоп 4Ае бостое, 1836. Новое издаше этого сочинешя по- 
явилось въ 1856 году и произвело сенсащю. 

***) См. объ этомъ у Целлера, И, 28 (1316). М-ръ Томисопъ, въ евоихъ ири- 
мвчаняхъ, прлложенныхь къ сочинению Бутлера (ТГ, 575), говорить: «Въ сочи- 
неши Климента Алексапдрйскаго высказывается догадка, что 6211^0%+0о» Сократа 
пыть доманнимь гешемъ. 5гот. стр. 592. Догадка эта превращается въ цоло- 
жительное утверждене у Шактаавщя (11$ 2. И, 11, у когораго слово Часто- 
ит обращено вь Чает:т. Эта ме ошибка всгрчаегся еще у Анпулея въ сго 
трактат 1)е Гео юосганз. Зат6мь оца уже безь всякихъ оговорокъ выдавалась 
за истииу Августиномъ и другими христянскими ипсателями, а также, какъ 
этого можио было ожидать, Фициномъ и болЁе ранпцими изъ современныхъ писате- 
лей, каковы Стэнли и Дасье, въ сочиненахъ которыхъ Фастотлит является уже 
волн}; оперившимся въ качеств ‹сопутствующаго (Сократу) духа› или ‹ангела- 
хранителя». 


11* 
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100 въ то время, погда очъ сталъ обдумывать ее, голосъ оста- 
повить его, и опъ рЪшилея подчиниться суду. въ томъ убЪжаде- 
нш, что есла богамь угодна его смерть, то борьба еъ его сторопы 
неразумна, если же, соглаепо ихь волБ, онъ долженъ быть осво- 
божденъ, то никакая защита не нужна. 

Таковы его собетвепныя положительныя ув5решя, п конечно 
ихь легко дапа была бы вЪра во всякой христанекой стран$. 
глЪ миого найдется лицъ, вфрующихь во всякаго рода напшия 
свыше. Сократъ былъ глубоко религ1ознымъ ЧеловЪкомъ; по сло- 
вамъ Аристотеля, опъ обладалъ, кром$ того, т5мъ желчнымъ мелан- 
холическимь темпераментомъ, который всегда зам чается у людей, 
отличающихся необычайниымъ релитозныхмь рвешемь и расноло- 
женныхъь приходить по временамъ въ восторженпое состоян!е, оши- 
бочно принимаемое за нате свыше. Когда, придя въ такое со- 
стояе, опъ слышалъ странные, нрелостерегавиие его голоса, то 
онъ полагалъ, что съ нимъ непосредствепно говорятъ боги. Если, 
мы унустимъ изъ виду, что Сократь быль глубоко рели“ознымь 
челов комъ, мы не поймемъ нп его жизпи, пи духа его учешя. 
Это быль во мпогихъ отношешяхъ фанатикъ, но фанатикъ въ бла- 
городномъ смыслЪ этого слова; подобно Карлейлю, онъ склопенъ 
быль къ нетерпимости, отличался страстностью п веецЪло подчи- 
нялся своимъ нлеямъ, но непетощимый юморъь п нЬжное сердце 
предохриняли его, какь и Карлейля, опъ паиболЪе дурныхь по- 
слЪдетый этой нетерпимости и этого увлеченя свовми идеями. 
Его мрачная меланхоля порою смЪинялась веселостью, которая 
смяечала и гуманизпровала его правъ, иначе онъ предетавлялъь бы. 
но своей суровости, подоб1е Св. Домпника или Кальвина. Благо- 
даря такому сочетанию сплы и мягкости, Сократъ—одпа изъ са- 
мыхЪ крушпыхъ личностей въ Паитеон$ ра, возвышающаяся надъ 
челов чествомъ свопмъ мужествомъ, своею правдивостью, простотой 
и мудростью. 


ПЯТАЯ ЭПОХА. 


УСВОЕЕЕ СОЕКРАТОВСКАГО МЕТОДА ПО 
ЧАСТЯМЪ. 


—_.г/гмии/ —М^. 


$ 1. Мегар1йская школа. —Эвклидъ. 


«Различные философы, говорить Цицеронъ, выводпли изъ своихъ 
бее$дъ съ Сократомъ различныя заключен!я; заиметвуя у. него 
взгляды, соотвфтетвовавие ихъ собетвеннымъ пдеямъ, они оеновы- 
вали философеюя школы, которыя веЪ чЪмъ либо отличалиеь между 
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собою>. Одна пзъ характериетическихь черть физософекало метода 
сОСТоПтъ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОонъЪ оказываетея одипаково пригоднимъ для 
веякаго рода ученй, между тЪмъ какъ метод научный хаетт, воз- 
можпоеть уетановить лишь одну какую либо тео]лю, и если опъ 
приводить къ нЪеколькимъ, несогласнымъ между собой системамъ. 
то это завнеитъ отъ ошибочнаго пли пеполнаго примфневя его. 

Неудивительно, поэтому, еели предетавители многихъ противо- 
рЪчащихъ другъ другу епетемъ изъявляютъ притязан!е на евое род- 
ство съ Сохратомъ. Но ни въ какомъ случа неё елБдуетъ, однако, 
считать доказательствомъ превосходства Сократовекаго метода эту 
пригодность его для различныхь сиетемъ. Напротивь, это только 
евидфтельествуеть о его шаткости. Еще можно бы било видфть въ 
этомъ доказательство огромнаго вмявя этого метода на веЪхъ по- 
елВлующихъ философовъ, но отеюла не елБлуетъ дфлать вывода, что 
это виян!с патравляло умы въ надлежащую сторону. 

Какъ мы уже замфтили, у Сократа не было никакой школы; 
пикакого учешя онъ не раепространялъ. Онъ уетаповилт только 
методъ, который и ирим$нялся его учениками различным образомъ. 
Овруженний людьми различныхъ возраетовъ, темпераментов и мн$- 
нй, онъ бесфдоваль еъ своими елушгателями лшнь о тёхъ предмс- 
тахъ, которые ихъ интересовали: еъ Всепофонтомь — © политик, 
еъ Театесохы и Оээтетомь—0 наукЪ, съ Антиеесномъ—0 морали. въ 
Тономъ—о ноэзш. НЪФкоторыхъь онъ доводилъ до какого либо ноло- 
жительнаго убЪжленя, хругихъ же просто опровергалъ. Разница 
между ТФмъ и другимъ огромная; тЪ лица, которымъ онтъ приви- 
валъ каюмя либо убЪждеюшя, образовали такъ называемыя Согратов- 
ея школы; тЪ же, кого онъ только опровергаль, едфлалиеь его вра- 
гами. Но и изъ лицъ первой катего]ли пные склонялиеь на еторону 
Сократа лшиь въ большей или меныней етенени, т. ©. они охотно 
придерживалиеь нЪфкоторыхъ его взглядовъ, по упорно отвергали 
справедливость другихъ; это сократиеты на-половину; къ ихъ чиелу 
принадлежить и Эвклидъ Мегарйенй. 

Эвклилъ, котораго не слфдуеть емфиивать еъ великимть мате- 
матикомъ, родился въ МегарЪ, по веей вфроятности, между 450 и 
440 годомъ предъ Р. Х. Уже въ ранше годы опъ почуветвоваль еиль- 
ную страеть къ философии и усердно изучаль еочинешя Парменида 
и другихъ Элейцевъ. Благодаря Зенону, онъ пробубль большой 
навыкъ въ щалектикь, и продолжалъ отличатьея преимущеетвенно 
на этомъ поприщ$ даже поелЪ своего знакомства еъ Сократомъ. 
который порицалъ его за это, клиъ еофиста. 

Слушать Сократа было для него такамъ населажденемъ, что 
онъ нерЪдко изъ-за этого подвергалъ евою жизнь опаеноети. Однажды. 
велВдетве несоглаая между Авинами и Мегарой, изданъ быль 
докретъ, грозивш емертью веякому жителю Мегары, который зам$- 
ченъ будетъ въ Аеинахъ. Эвклидъ не обращаль, однако, внимая 
на эту угрозу, п часто, переодфтый женщиной, являлся но ночамъ 
въ Ллеинм. Разетоян1е межлу этими городами равнялось 20 милямъ. 


166 ЭВЕЛИЛЪ. 


За Тацое нутешестве онъ вознагражлаль еебя увлекательлой до- 
сълой есь Сократомъ, и по возвращенш домой, разммшлялъ о тъхл, 
выводахъ, которые можно было едфиать изъ ихь ирен. 


Утверядене Бруккеря, что .между ними произошель разрыв 
велфлетве того, что Сократъ порпцалъ страсть Эвклида къ епорамъ. 
лишено веякаго оеновашя п, повидимому, противорфчитъ тому извфет- 
ному факту, что Эвклидъ ноелЪ смерти Сократа оказаль хороний 
п]рлемъ большинетву сего учепиковъ, а также и Платойу, удалив- 
шимея въ Мегару пзъ боязпи народнаго волношя въ Аепнахъ, гд1 
населене сильно вооружено было противъ вефхъ друзей Сократа. 
Сократиеты, связанные узами дружбы съ знаменитимъ мученпкомт 
и разд$лявше нЪкоторыя изъ его мнЪфнШ, поселились на время 
вь МегарЪ. Но между ними бывали, однако, раздоры, кашъ воз- 
можны бы они были во веякихъ сообществахь подобнаго рода. Пла- 
тонъ п нфкоторые друме возвратилиеь. въ Аеины, лишь только со- 
етоян1е умовъ въ этомъ городЪ перестало грозить имъ опасностью: 
остальные осталнеь еъ Эвклиломъ. 


«Насколько возможно. говоритъ Риттеръ, судить но имфющимся 
У насъ екуднимъ даннимъ, учете мега]лйекой школы можно вкрати; 
характеризовать, какъ епетему длейцевь, дополненную сокзатов- 
екимъ понятемь о нравственномь долиь и о законахь научной мысли. 


Сознаемея нъ евоей неспособности понять эти слова. У Эвклида 
мы не находимъ никакого намека на «нравственной долгъ», у Со- 
крата же мы не видимъ никакихъ ‹законовъ> научной мыели. 
Если первое означаестъ, что Эвклидъ придалъ этичееюй и сокра- 
товеый емыелъ элейской доктринЪ, то Риттеръ празь. Еели же 
посл дней фразой онъ желаль сказать, что Эвклидъ уевоилъ себт 
сократовсый метолъ индукцш и опред$ленй, то оръ глубоко за- 
блуждаетея. Наконецъ, сели онъ вовее не въ этомь смыелЪ пони- 
маетъ «законы научной мысли», то ми убшительно не постигаемь, 
что онъ хотВль сказать. 


Эвклидъ, соглаено еъ элейцами, утверждаетъ, что есть лишь одно 
неизмЪнное сущеетво, познаваемое только разумомъ. Это елинич- 
ное сущеетво не есть просто Ёдиное; точно такъ же оно не ееть 
и Разумъ, оно— Добро. Единое существо это получаетъ различныя 
названя, еоотвЪтетвенно различнымь еторонамь его; тахь оно на- 
зываетея мудростью (5рбу1аз), Богомъ (3=0), Газу Мом (\05=). и 
такъ далфе. Это Единое Добро (2, хо ауа0у) только одно и суще- 
ствуестъ въ дЪйетвительности; все противоноложное ему имфеть линь 
феноменальное, преходящее быт!е. Такова сущность Эвклидовой дог- 
трины, но изложеню Догена Лаэртекаго. Читатель безъ труда от- 
кроеть въ ней элейсый и сократовеюй элементы. Понят!е о Бог, 
какъ о ДобрЪ (5 1490), чисто сократовекое, нопризнатие же бы- 
я за чёмъ либо, противоноложнымь добру, ееть иинь объяенене 
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гого Бета въ ‹ Реснубликь» Платона, гдЪ Сократъ говорить. что 
Богъ создалъ пе вее, по только то. что елужить въ добру. 

Учене мегарШекой школы есть, такимъ образомъ, учен1е элейекое 
еь этической тенденщей, злимствованной у Сократа, который училъ, 
что лобродЪтель не сеть продуктъ культуры какой либо одной сто- 
роны человфческаго духа, но составляеть истияную и полную еущ- 
поеть разумпаго человфка, равно какъь и веей весленной. Отоже- 
ствлене добролЪтели еъ разумностью есть также сократовская пдея. 

Что каелется Эвклидовой далектики, то въ ней сеть одна осо- 
бенность, находящаяся въ прямомь противор$ чи еъ методомъ Со- 
крата; на нее чаето указываю гъ, объясняютъ же ее различнымъ обра- 
зомъ. Опровергая евоихъ противниковъ, Эвклидъ нападать не на 
ноеылки ихъ, но на заключения *). ПШуемъ Сократа, безъ сомнЪфеия, 
пе таковъ; онъ весгла выводить новыя заключен!я ‘изъ старыхъ ио- 
емлокъ и, какъЪ говорить Кеснофонтъ, переходить отъ общеизвЪет- 
паго къ менфе извфетному. Разлие это становитея еще яенЪе, 
сели припять во вниман, что Эвклилъ отвергать снособъ разеуждея 
но аналойи (<0у ба парадов /0тоу). ели, говорилъ онъ, еравни- 
ваемые ируедметы сходны, то лучше сосредоточить евое внимане 
на томъ изъ нихъ, о которомъ идетъ главнымъ образомъ убчь; еели 
же сравниваемые предметы не сходны, то заключение непремфино 
будегь ошибочно. Это зам чаше поражаетъ въ еамое больное мфето 
согратовекую индукиио, которая вообще представляла одинъ изу 
виловъ разеуждетня по апалогш, не отличающиея особенными до- 
стопнетвами. | 

Такимъ образомъ мы видимъ, что Эвклидъ въ далектикЪ сл\- 
доваль элейской системЪ и иридерживалея воззрфй Зенона. Эта 
сторона сго доктрины была разработана его ближайшими преемни- 
ками, Эвбулидомъ, Д1одоромъ и Алекеиномъ; сократовеюмй же эле- 
ментъь въ еистемЪ Эвклида развить Стильпономъ. 

«Большинетво нослЁднихъ представителей мегарйекой школы, 
говорить Риттеръ, пирюбрубли извЪетность пли опровержевшемъ не- 
согласныхъ съ пхъ ученемъ доктринъ, или же нЪкоторыми приду- 
манными и развитыми ими софизмами, почему они иногда называютел 
эвриетиками п Далектиками. Можно, однако, думать, что этими 
софизмами они никого пе вводпли въ обманъ, но выетавляли ихь 
па вилъ лишь въ поучевне опрометчивымъ и торопливымъ мыели- 
телямъ, а также для того, чтобы во-очпо показать поверхностноеть 
п бсзсодержательноеть обычныхь мнфв. Во веякомъ случаЪ несо- 
мнЪнно, что они‘занималиеь главнымь образомъ изучетемъ формъ 
мыели, больше съ цфлью установить на этоть счеть нЪкоторыя 
частныя правила, чЪмъ съ намфренемъ основать какую либо науч- 
ную сиетему или выработать новий методъ>. 


*) Пот. Гаег. П, 107. Энфильдъ перэдаеть это замфчане не совсъмъ со- 
гласно сго смыслу: <Овъ полагалъ, что прапильное разсуждеше состоитъ въ 
выводь надлежащихь заключешй изъ общенризнанныхъ посылокъ». [156. оЁ РЫИ. 
Г, 1599. 
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$ П. Киренская школа. —Аристиппъ. 


№ъ чиелу ноелТдователей Сократа, раздфлявниихь только отчаети 
его убЪждешя, елфдуеть отнеетп Ариетиииа, оспователя киренекой 
шко.г. которая получила свое пазваше отъ города Киренъ (въ 
АфрикЪ), мфета рождешя ся основателя. 

Ариетшиеь быль еннъ богатыхъ и знатныхъ родителей, и нотому 
неудивительно, что онъ попаль въ водовороть празднаго разгула, 
которымъ отличалаеь въ то время Миншекая колошя. Онъ являлея 
въ Грешю, на олимшйеюмя игры, и здЪеь такъ много доходило до 
него разеказовъ о мудрости Сократа, что онъ рЪшилея послушать 
его увлекательныхъ рфчей. Онъ предложилъ Сократу большую еумму 
денегъ, которая, но обыкповенио, была отвергнута имъ. Велший 
ораторъ отказалея отъ денегь, но охотно нриняль Ариетиниа въ 
чпело евоихъ учепиковъ. Обыкповенпо говорятъ, что Ариетииит, пе 
внолнф ушивалея еъ евоимъ учителемъ, и ири этомъ прибавляютъ, 
что Сократу не правилаеь страеть Ариетиниа въ удовольетиямъ. 
Належиихь доказательетвъ въ подтверждеше этого не имЪется. 
Арпетиииъ ве нокидалт, Сократа до еамаго дия казни поелфднято. но 
извфетпо, что опи не связаны были другъ еъ другомъ такими узами, 
ъкоторыя пом/финали бы имъ разетатьея, сели бы между ними в03- 
ниили раздоры. Новодомт, кт, разеказамь объ этихь раздорахт 
ноелуяЕть, повилимому, бывший между ними, по еловамь Веено- 
фонта *), епоръ, во время котораго Ариетиниъ злявиль о своемь 
политичеевомъ ипдифферентизмЪ, между тфмь какъ Сократь путемь 
логическихъь патяжекъ пыталея доказать нелфноеть его взглядовъ. 
Въ епор$ этомъ выразилось, однако, простое нееогласе унфн, 
которое могло имфть мфето между Сократомъ ин многими его пноелф- 
дователями. Все, что можно вывеети изъ этого спора, это то, что 
Ариетиниъ мыелиль самостоятельно. Отнонгете Сократа къ люлямъ, 
въ родЪ Ариетиниа п Алкищада, напоминаютъ отношен1я д-ра Лжон- 
вона КЪ ТАКИМЪ «горячимъ натурамт», какъ Тофамъ Боклеркъ и 
Беннетъ Лангтонъь; у Сократа было достаточно благоразумия и тер- 
иимоети для того, чтобы не считать евою добродЪтель екандализи- 
рованной страстью своихъ учеников кь удовольестнямь. 

Пзъ Аепиъ Ариетшигь отиравилея въ Эгину, гдЗ опъ ветр?- 
тилея съ веесвфтно-извЪетной куртгизанкой Лаиеой, которую овъ 
сопровождать ло Коринеа. На обратномь пути изъ Воринеа въ 
Азпо онъ потерифль крушен! близь острова Родоел. На морскомъ 
берегу онъ замфтиль какую-то геометричеевкую даграмму и воеклик- 
нулъ: «Мужайтееь, я вижу здЪеь елфды людей». Мо прибитш въ 
главный городъ оетрова, ему удалось снискать есоЪ и евоимъ друзьямъ 
радушный пуемъ. Онъ имБль обывновеню говорить: «пошлите двухъ 


*) Метога6 а, П, 1. 
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людей къ чужеземцамь, и вы увидите, въ чемъ еостоитъ преиму- 
щеетво филоеофа>. 

Арнетиниъ быль одинъ изъ тъхъ ‹«дфтей солнца. въ крови кото- 
рыхъ—огонь>. по въ немъ съ чуветвенностью соедивялея снокойный 
умЪ. Склонний къ роскоши, онъ тфмъ не менфе избоЪгалъ излишеетвъ. 
Стоворчивый и беззаботный въ обыкновенныхъь дЪлахъ. онъ могъ, 
однако, пеограниченно управлять своими желавями. Наелаждене 
было для его главной цфлью жизни, но онъ умБль умфрять его. 
Онъ быль вообще податливаго и уетупчиваго нрава; это быть «без- 
копечно всеелый малый>. философъ, «на челЪ котораго никогда не 
вино было болфзненно-блфдной печати мыели.. Ему чужда была 
та сдержапная важность, которую иной ригориетъ прннимаетъ за 
добродЬтель; суровость была не въ его нату УР. Веселый, блеетящай, 
беззаботный, любяпий наелажденя, онъ былъ украшевшехмь и для 
веЪхъ п]раятпымь ноефтителемъ двора юниая, двора, которому уже 
цоставили въ то время извфетноеть Платонъ евоимъ гешемъ и Дю- 
гепт, евоей суровой воздержностью. Серьезная важность Платона 
и нервобытно-грубая добродфтель Длогена мене нравилиеь тирзану, 
чВуъ непринужденная вееслость Ариестиппа, самые пороки кото- 
раго были изящны. Ему чаето иредетавлялиеь случли, выказывать 
евою находчивость п остроуме. Однажды ему предложено было вы- 
брать пакую либо изъ трехъ четерь, но онъ взялъ вефхь трехъ, 
замугивь, что даже для Париеа выборъ имфлъ роковыя послЪдетня. 
Въ другой разъ, въ епорЪ еъ Эехиномъ, который сталт, выходить 
ИЗЪ себя, онъ сказалъ: «Окончимъ этотъ сноръ. Мы, правда. ееори- 
лись, но мнВ, как старшему, принадлежитъ право едЪлать нервый 
шагъ къ примпрено»› *). Въ старости онъ возвратилея въ Впрени 
п здВсь оспопалъ евою школу. 

Философя его, какъ замчаеть Гегель, ноептъ на себЪф печать 
ого личпоеги и настолько индивидуальна, что ее еслфдовало би 
совеЪмт оставить безь внимашя, еелибы только она не была пред- 
вфетемъ эпикурепзма. Кром} того, она иметь значеше и по отно- 
ненно иъ пдеямъ Сократа. 


*) Ифкоторыя изъ его остроумныхъь виходокъ нередапи „Гаэрщемъ. Вы- 
бираемъ болЪфе интереспыя изъ пихъ. Сцинъ, казначей Донися, челов*къ низ- 
каго характера и чрезвычайно богатый, ноказывалъ однажды Аристиниу свой 
домъ. Сцинь цодробно описывалъ ему великолфше своего жилища, останавливаясь 
на каждой мелочи и обращал сго виимане даже на полы, но въ это время фило- 
софъ илюпуль ему въ лицо. Сцинъ пришель въ бБшенство. «Извините, сказалъ 
Аристпииъ, но я пе нашелъ другаго м$ста, куда бы нриличнфе было илюнуть». 
Ходатайствуя какъ-то предь тираномъ за одного изъ своихъ друзей, онъ налъ 
нредъ иимь па кола, но когда тотъ упрекиуль ето за такое отсутстые чув- 
ства собствепнаго достоинства, онъ отвфчалъ: ‹Моя ли вина, что у Длониея уши 
пь ногахъ»? Газъ онъ иопросилъь у тирана денегъ. Понисй старался довести 
его до признашя, что философу пе нужны деньги. «Дай, дай! сказаль Ари- 
стиниь. ‹и мы сразу порфшимъ этотъ вопросъ`. Дюнией даль. ‹ Теперь», ска- 
заль пилосоъ, ‹я пе иумлаюсь въ деньгахт›. 


1970 АРИСТИНИЪ. 


Аристотель *), упомянувций, сколько намъ извфетно, въ одпомъ 
только мЪетЪ объ АриетиииВ, ечитаеть сего софиетомъ. Но. спра- 
нигзаетея, почему? Быль ли Аристшигь софиетомь по професеш? 
НЪтъ. Мы полагаемъ, Ариетотель назвалъ его софиестомъ потому, 
что онъ раздЪлялъ мнфне . софпетовъ о недостоврности зная. 
Что онъ ипридерживалея такого взгляда—это ясно изъ еловъ Секета 
Эмпирика **). который приводить и причипы, склонивиия Азиетиниа 
къ такому убЪждевю. Такъ, Ариетпииъ полагалъ, что внфшн!е пред- 
меты различно дфиствуютъ па одно и тоже чуветво, неодинаковое 
у различных людей; онъ утверждаль, что назватя этихъ предме- 
товъ выражають только наши ощущеня, но ничего не говорять 
намь о елмыхъ предметахъ, что нфтъ критея истины п что каж- 
дый судитъ но евоимъ впечатлЬюямъ, но никто не судитъ празильно. 

Въ этомъ отношенш онъ быль софиетомъ, но какъ учепиит 
Сократа онъ полагалъ, что человЪкъ долженъ искать критеря иетипы 
въ самомь себЪ. Отказавшиеь отъ веякаго рода физичеекихъ изелТ- 
довашй, такъ какъ вопросы, рфшаемые имп, недостуины челов} 
чеекому уму, Ариетшигь еоередоточиль все свое внимане на нрав- 
етвенномъ существ человЪка. Съ этой стороны онъ постфдователь 
Сократа. Однако, хотя онъ шелъ въ этомь елучаЪ въ одномъ па- 
правлении еъ Сократомъ, но индивидуальныя оеобенноети его 10- 
етоянно заставляли его избирать тамя окольные пути, ио которыхь 
никогда бы не пошелъ его учитель. Ариетпить не склоненъ быль 
кь строго-научному мышлен!ю. Логичеемя дедукциг, которыхъ етрого 
прилерживалея его учитель, не соотвфтетвовали ни его взгляхамъ, 
ни его натурЪ. Опъ пе любиль отвлеченпыхь умозрвай, п больше 
тяготфлть въ мру копкретнаго, Тогда какъ Сократь развивалъ евое 
учен!е о благ$ вообще, Ариетиниь желалъ опредЪлить точно, въ чемь 
состопть это благо, и онъ пришелъь къ заключению, что оно есть 
удовольств!е. Въ основанш этической сиетемы Сократа лежитъ то 
положен!е, что счасте сеть цфль, и желашя везхъ людей являются 
побудительной причиной везхъ пхъ дЪйетвй, но что люди заблуж- 
лаютТея въ этомъ отношенш лшиь велфлетне ошибочности ихъ по- 
НЯтЙ 0 счастши. По мнфнио Сократа только мудрецъ нонимаетъ, что 
перенести оекорблене лучше, чЪуъ нанести сго, и только мудрецу, 
знаетъ, что пеумфренное чувственное наслаждене, за которымту 
всегда елфдуеть страдае, не есть ‘ечасте, но, натротивъ, прино- 
сить сь собою неечаете. Ариетиниь ечиталъ это учеюше слиикомъ 
неопред$леннымь, и онъ не только свель общую идею о счастш 
къ боле частной, именно къ ипдез удовольетыя, но и политался 
показать, что единственнымь критерлемъ иетины служить чувство 
уловольстня или етралаыя. Онъ говорить, что мы не имфемь до- 
стов5рныхъ евЪдфи о томъ, что паходится внЪ насъ; мы познаемь 
только чувствами, а они, вводять паеь въ обмапъ отноеительно 


") Маарн. ПЬ 2. 
**) Лау. Ма. УП, 175. 
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предметовъ. Одпако чуветва, училь онъ, не обманывають паеь от- 
ноеительно дфйетвительности нашихъ ощушешй. Мы можемъь вое- 
принять иредметь неправильно, по что мм военринимаемь его — 
это безепорно. СомнЪея возможны относительно вшуивихь пред- 
метовъ, но не возможны по отношенио въ ощущенямъ. Людямъ 
свойственно желать повтореня тЪхъ изъ ощущенй, которыя пуятны, 
и изофгать тЬхъ, которыя причиняють етрадаше. 

Аристиппъ пришель поэтому къ заключеню, что удовольствие 
составляеть цфль жизни, какъ елинетвенное положительное благо 
и едилетвенно положительный критерий того, что ечитлть благомъ. 
Но такъ какъ Ариетиниь полагалъ, что для того, чтобы удоволь- 
сте было продолжительнымь, душа должна властвовать надъ же- 
лашями, То, очевидно, что это удовольствше было только другою 
формою Сократовекой умЪренности; разница лишь въ томъ, что 
оно ноепть положительный характерь, а не еводитея, какъ у Со- 
врата, только къ отеутетвию страдашя. Въ <«ФедонЪ» Сократъ, оево- 
бодившиеь оть оковъ, размышияеть о впутрепней евязи меж.(у удо- 
вольстнехь и страдан1емъ и называеть отсутетве страданш удо- 
вольетыемь. Но Аристициъ, напротивъ, училь. что удовольетве 
вовее не есть простое отеутетне страдатя; и удовольетве, и стра- 
дания суть положительныя ощущеня, отеутетвте же того и другаго 
вовсе не ощущеше, это вакъ оы еонъ души *). 

Въ дЪлЬ примфнеюмя этой доктрины въ этикь Аристшишъ яв- 
ляется предъ пами п софистомтъ, и вмЪетЪ съ тфмъ поелфдователемт, 
Сократа. ВмЪет} съ софиетами онъ считаль удовольетвне и страда- 
не настоящимь критемемъь нашихъ дЪйетвй, полагая, что веякое 
дЪйестые само по себЪ не дурно и не хорошо, но признается тфмъ 
или другимъ условно. ВмЪетЬ же еъ Сократомь онъ ечиталъь вы- 
годы, получаемыя путемь неправды, ничтожными, а наступаюция за 
совершешемь ея нешлятныя поелфдетия и етрахъ наказаня — 
весьма значительными. 'Гочно также, соглаено Сократу, онъ считаль 
удовольетве результатомъ не одного только личнаго благополуя, 
но и благоеостоящя веего государетва. = 

Еели мы броеимъ взглядъ на философию Ариетиниа, то насъ не мо- 
гутъ пе поразить селЪды явнлго втяюя на него‘ Сократа. Правда, 
сократовскаго метода мы не находихь у него, но въ ученш его, 
какь пу Сократа, преобладлеть этическое направлене. Мегаршекая 
нкола выводила Сократовекую отвлеченную идею добра (то буа ау) 
изъ элейекаго принцина ШКдинато. Предетавители же киренской 
колы евели эту абстрактную идею къ конкретной иде удоволь- 
етня, и поетфдняя едфлалаеь одинетвеннымь критерлемь достовбр- 
ности, а мораль едпнетвенною наукою. Наконецъ, школа циниковъ; 
какъ мы увидимъ, пошла еще Хальше въ этомь направлении. 


*) юз. Гаем. П, 89. 
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$ ПТ Циники. — Антисэенъ и Д1огенъ. 


Цинизмъ сеть импонпрующее богохульетво, дЪйетвовавшее вну- 
шительно ва умы древнихь и поражавшее воображене многихъ 
юдей нашего времени той эпермей самоотречешя, которою отли- 
чалиеь представители этого учемя. Но цинизмъ веетаки остаетея 
богохульствомъ, попрамемъ «божественной красоты жизни», оскве- 
нсшемъ божественной природы человЪка. Вести жизпь собаки не 
можеть быть назначешемъ человтка. | 

Въ характерВ и ученш основателей этой школы есть, однако, 
нфчто такое, что сенособно возбуждать къ вимъ еправедливое удив- 
ленте человфчества. Современники ихъ отноенлиеь къ нимтъ съ чув- 
етвомъ иЪкотораго благоговъня; мы же должны, но крайней мЪуЪ, 
отлать справедливость ихъ праветвевной энергии. 

Антиевоенъ родилея въ Аоипахъ, отъ матери фримянки. Бъ 

рапн!е годы опъ отличилея въ битвф при Танагр. ПоелЪ этого 
оНЪ училея полъ руководетвомъ Горя, софиета, и затЪмь оеновалъ 
евою школу, по, увлекшиеь практичееною муроетью Сократа, онъ 
перестать учить и нетолько еамъ едфлалея его слушателемъ, но 41 
уофдиль вефхъ евопхъ учениковь перейти вмфеть еь нимъ къ Со- 
урату и у пего учитьея петиипой мудроети. Это, конечно. замБча- 
тельная скромность, которую философы уфлко обнаруживали. Ву, 
то время онъ былъ уже не мололъ, иЪкоторыя миня такъ глу- 
беко укоренилиеь въ немъ, что ихъ трудно было бы измфнить; но 
этическая тенденшя фидоесофиг Сократа и вообще характеръ ея, 
вакъ ученя, поставивиато себЪ цфлью праветвенное совершенетво- 
ван!е человфка. новилимому веецфло овладфли имъ. Наномнимъ, что 
Сократъ не еоздалъ никакой положительной епетемы; онъ лишь да- 
аль возможность каждому серьезпому мыелителю самому вырабо- 
тать ес0Ъ то или другое учете. Сократь лшиь сообщаль умамъ тол- 
чекъ въ опредфленномъ направлешш, а также предлаталь имъ для 
руководетва извЪетный методъ. Одип ученики его уевоили этотъ ме- 
тодъ. лруМе же восприняли данный имъ толчекъ. Аптисеенъ биль 
изъ чиела поелфлнихъ. Сиетема сго ноеипла по преимущеетву лич- 
ний характеръ. Опа отличалаеь суровоетью, ках п опъ самъ. Онъ 
былъ гордъ, и въ учеши его сквозилъ точно также ирезрительний 
взглялдъ па людей. Ко весму отноеилея онт» ет, хололнимъ равно- 
лунйемъ, но и учеше его никому п ничему пе симнатизпровало п 
изолировало человф ца ото весго. „Мужество его отразилоеь и на его 
учениг, которое представляло собой борьбу. Изифженноеть людей, 
проводившихъь жизнь въ роекопи, была противна ему, равно какъ 
и низость придворныхъ и льетецовъ. Онъ обоготверялт добродф- 
тель. но подчаеъ это была добродфтель дикая и суровая. 

Въ приеутетвьи Сократа онъ также выражать евое презр$не 
къ госполетвующимь обычаямь п гордилея тЪмъ, что онъ ненпо- 
холуь на другихъ людей. Обикновенно онъ ходилъ въ ноношенномь 
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плащЪ. выетавляя на ноказь свою пищету. Вее это виолнЪ яено 
было для Сократа, и оишь еказаль ему однажды: ‹ Твое тщеелане. 
Аптиевенъ, выглядываеть изь дыр твоего плаша!> Какая разпица 
была въ этомъ отношени между нимъ и Сократомъ, который точно 
такъ же имучаль есбя къ нищетЪ, къ холоду и зною, для того чтобы 
легче переносить превратности судьбы! Но Сократь не полагалу. 
однако, доброд$тели въ томъ, чтобы ходить въ лохмотьяхъ, голодать 
и терифть холодъ. Антисеенъ полагалъ, что для того чтобы сохра- 
нить добролЪтель, пужно обратитьея въ дикаря. Вся его одежда со- 
стояла въ грубомъ плащьф, бороды онъ никогда не бриль, ходиль 
еъ сумою и поеохомъ, и употреблять самую простую нишу. Ири- 
вычки сего соотвфтетвовали его вифшности. Его рфчь отличалаеь су- 
ровоетью и грубостью и оскорбляла тЪхъ, къ кому была обращена. 
Въ евоихъ манерахъ онъ быль безцеремоненъ и неприличенъ. убе- 
лая выразпть свое презрЬне ко веякому чувственному наелажденю, 
онъ сказалъ ‹я лучше желалъ бы сойти еъума, чфмь предатьея чув- 
ственпости» *). 

По смерти Сократа, онъ оеноваль свою собственную щколу, и 
выбраль еборнымь м$етомъ для нея площадь въ той части Аеинъ. 
которая пазывалась Циносаргами. НЪкоторые говорятъ, что отеюда 
и произошло назване циниковъ, но друге утверждаютъ, что оно 
обязано севоимъ происхожденемъ злобной ворчливоети оспователгя 
этой ищолы, котораго часто называли «собакой>. По мЪрЪ того 
какъ онъ старЪлъ, онъ лЪфлалея вес бодфе и боле мрачным и 
угрюмымт, п, наконецъ, сталь невыносимъ до такой стелени, что 
веф его ученики оставили его, за пеключенемъ Щогена Сивопекаго, 
не похплавшаго его до самой смерти. Когда онъ находилея въ 
предемертной агонш, Догенъ спроеилъ сго, не нуждаетея ли онъ 
въ помощи друга. «Избавитъ ли меня другъ отъ этой муки? › —епро- 
вилъ въ евою очередь Антиееенъ. Длогенъ нодаль сму кинжаль съ 
словами: «Вотъ твой избавитель».—«Но я желалъ бы освобохптьея 
отъ страданй, а не отъ жизни», сказаль Антисеенъ. 

ПрезуБее, которое онъ питалъь ко вефмь людямъ, выразилось 
въ двухь сго изрфчеюмяхъ. На вопроеъ, какую особенную выгоду 
можно извлечь изъ филовош, онъ отвфчалъ: ‹она даетъ мнЪ воз- 
можность быть въ сообществ съ самимъ еъ собою»›2. Въ другой 
разъ, когда ему сказали, что многе восхваляютъ его, онъ спро- 
силъ: ‹«РазвЪ я едфлаль что либо дурное, что меня хвалятъ?> *). 

А(золень Синопемй обыкновенно считается предетавителемъ ци- 
низма, вброятно, потому, что о немъ всего болфе сохранилоеь анек- 


*) 'Гакъ поняли мы слова Длогена Лаэртскаго (УТ, 3): «Мамемму ва/ллсУ 
19% =ту›. Риттеръ переводить эти слова такъ: ‹я предночель бы сойти съ ума, 
чм исныталь удовольств1е›, но это уже черезъ-зурь сильное выраженге. 

*) Д-ръ Энфильдъ, у котораго на каждой страницв встрфчаются ошибки, 
исказиль эти слова, придавъ имъ смыслъ отвфта на похвалу, исходившую оть 
дури человЪка. Между тьмь Дютень Лаэртсый выражается на этотъ счеть 
весьма ясно: <[157.7.5. СЕ Флажиичо0сн» (УТ, $). 
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лотовъ. Онъ быль сынъ синоцекаго банкира, осужденпаго за под- 
дДЪлку монеты— престунлеше, въ которомъ заподозубиъ быль и сынъ— 
и офжавшаго велфлетне этого въ Аеипы. Прежкнш блеекь и зоекониь 
емфиишеь для него грязной нищетой. Учене Антисеена *), пре- 
возпосившаго оЪфдноеть, привлекло къ сеебф Логена. Слфлавшиеь 
ницимъ, онъ тотовъ былъ уевоить философию нищеты; вефми от- 
вергнутый, онъ еамъ возымфль желан!е удалитьея отъ общеетва; 
заклейменныий инозоромъ, онъ поенфшилъ найти еебЪ прють въ фи- 
лоеофиш, клеймившей въ евою очередь все общеетво. Па собетвен- 
номъ опыт$ иеныталъь онъ, какъ мало богатство и роекошь содЪй- 
етвуютъ счастью человЪка, п онъ р\ынилея едфлать опытъ въ иро- 
тивоноложномъ направлениг. Зная, что богатетво ведетъ къ поро- 
камъ п что одпо желате порождаетъ другое, онъ задумаль пенро- 
бопать, къ чему приведетъ нищета и доброяфтель. Опъ отиравилея 
уъ Аптисоену, но не быль принять имъ. Когда же Д1огенъ про- 
должаль являться къ нему въ качеств ученика, то Аитиееент, 
взявЪ суковатую палку, грозиль нобить его, сели онъ не оставить 
его въ пногоЪ. «Бей», возразилъ Логенъ, «нфть такой крфикой 
палки, которая превозмогла бы мое упорство». Побфжденный Ан- 
тпевенъ соглаеилея принять его евоимъ ученикомъ. 

Съ этихъ поръ онъ поетавиль еебф елипетвенною цфлью вести 
добродтельную жизнь, или, другими еловамп, прелатьея цинизму, 
требовавшему отъ евоихь поелфдователей, чтобы они совершенло 
отказалиеь отъ роекониг и полавпли въ еебЪ веявя чуветвенныя 
желашя. Цинизмъ— это борьба духа противъ тфла. Подобпо аеке- 
тизму нозанфишаго времени, цинизмъ училъ, что нравственная 
жизнь можетъ быть основана только на совершенномт, нодавлени 
нлоти п что чфмъ боле человфкъ приближаетея къ такому само- 
убшетву, тфмъ ближе подходиттъ онъ къ идеалу добродфтели. Плоть 
оыда грязна и низмепна, опа была развращепа и вама вмяла раз- 
вращающимь образомъ; плоть, — это прокляте человфка, бремя, 
егЬепявшее свободное развите духа, еъ пею елфдовало бороться, 
ненавидЪть и презирать ее. Эта прекрасная плоть, столь щедро 
одаренная веЪмъ, что только могло елужить для наелаждешя, ечи- 
галаеь циниками — ‹ередоточемъ вефхЪ золъ>. 

Согласно такому воззуЬнио, Д1огенъ огравичиль свои желая 
до ноелбдней степени. Онъ Ъ.гь мало и иритомъ употребляль лишь 
самую грубую пишу. Спачалуь опъ попробовалъ было питатьея еы- 
пмь мяеомъ и емрыми овощами, ло привыклуть къ такой иишф 
инт, однако, пе могъ. Вея его одежда заключалаеь въ одномъ плащи); 
когда онъ попросилъ у Антиеесна рубашшх, то тотъ поеовЪтовалтъь 
ему еложить евой илажщь вдвое, что онъ и пеполнилт. Сума и огром- 
ная палка дополняли его нарядъ. Увилавъ однажды, какЪ мальчикъ 
иилЪ воду горстями, онъ заброспль евою чашу, признавъ ее излии- 
ней. Спаль онъ подъ мраморными позтиками домовъ, или въ евоей 


*) См. ‹«Пиръ› ПЦсенофоита. 
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знаменитой бочкЪ, служпившей обичнымъ его мЪфетопребывашемъ. 
Онъ Ъль при вефхъ, и точно также. при вефхъ еовершалт ве т 
огиравлешя, которыя по требованию прнлишй екрываютея отъ по- 
сторонпихт взоровъ. Вообще онъ старательно карушалъ веякаго 
рода прилия, что соглаеовалось отчаети еъ его ученемъ. Онъ ут- 
нерждалъ, что ве, что еамо по себЪ не можетъ считатьея лур- 
нымъ, должно дфлатьел открыто. Вром$ того, онъ имфлъ обыкновен!е 
совершать въ виду вефхъ неприетойныя тфлодвиженл;: была ли у 
него п на этотъ ечетъ какая лпбо философская тео]1я? 

Что касается сго бочки, то нЪкоторыля полагаютъ, что онъ 
толрко по временамъ находилея въ ней, изъ желашя выразить евое 
презрЪн1е къ роскоши. Мы, однако, еклопяемея на еторону преда- 
мя, вполнф соглаенаго еъ тЪмъ, что намъ извфетно объ этомъ че- 
довфЕХ. Что и бочка могла служить жплищемъ — это вилно отча- 
стп изъ еловъ Ариетофана *). 

Не трудно догадаться, какое отпошеве установилось къ цинп- 
каАМЪ ВЪ Такомъ веселомъ, блиетавшемъ роскошью городф, как 
Аепны, гдЪ и климатъ и господетвующ!е нравы раеполагали вея- 
хаго къ удовольетнямъ. Между тЪмъ циники вефмъ говорили, что 
пре; аваться удово льетнамъ педоетойно человЪка, у котораго должны 
быть выешия и боле чпетыя етремлевня. Изяществу аеинскихъ ма- 
неръ опи противопоставляли самую скотекую грубость, какую только 
можпо еебЪ предетавить. Дружеская лесть въ обычной разговорной 
рЬчи замфнялаеь у пихъ язвительностью и злобной откровенностью. 
Опи презирали вефхъ п вефмъ говорили это въ глаза. 

Ппнизмъ сеть, безъ сомнфея, учен1е весьма неразумное; это слабая 
и притомь далеко не привлекательная попытка рыиен1я великой 
проблемы правственности. Тфмъ не менфе мы должны признать, 
что цинизмъ требовать отъ свопхъ послФдователей нфкоторыхъ 
далеко пе обыденныхт качеетвъ. Циники должны были обладать 
отромпимъ запаеомъ непреклонной энергит, етрогой выдержки, ум$Внья, 
хотя бы односторонняго, управлять собою. Эти качества вовее не 
часто ветрфчаютея, п къ нихь нельзя относиться безь уваженя. 
Чтобы уклопитьея отъ проторенной стези, пужна извЪетная рфши- 
мость; поетоянное же и еознательное уклонене певозможно безъ 
сеплы характера. Ве люди уважають такую силу. УмБн!е подчинять 
обыкновенныя желая какой либо отдаленной, по заранЪе. разечи- 
танной цЪли, весгда считается признакомъ нравственной мощи. Но 
лишь немнот1е повимаютъ, что управлять желайями трудифе, чуть 
подавлять, их, такъ какъ для этого требустея болыне нраветвен- 
ной силы, больше воли и твердости. Межлу тфмь велкому извфетно, 
что возлержащю легче умФренноети, п воть почему быть циникомт, 
легче, чЪмъ быть благоразумнымь п добродЪтельнымь эпикурей- 
цемъ. 


*) Ап, 193. ЗдЬеь говорител о томъ, что во время войны мноме ири- 
нуждены были ютиться ‹на голубятияхь и но угламь башень»: ‹уопарю пи яур- 
"/:5:55 >; вОзмОожИо, Однако, что это только метарорчческое вы ражен1е. 
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Намбренное и пичфмъ не вызываемое оскорбление обычной нрав- 
етвенности и человфчноети, ч$мъь обобенно отличалея Дюгелъ, м1; 
шаетъ намъ отпеетиеь къ ципикахь еъ тфмь чуветвомь уважешя. 
которое питали въ нимъ древе п которое, дфйетвительно, могло 
бы быть оправлано нЪкоторыми сторонами ихъ учемя. Но верь 
дошедшимъ до нась разеказамъ, Дюогепь обладаль ворчливымь и 
злобнымъ нравомъ; онъ обоготворялъь добродЪтель только потому, 
что она составляла противоположлоеть порокамъ современниковъ;: 
онъ гордилея и проетымъ образомъ своей жизпи лшиь велфдетв1е 
Того. что друге жаждали богатетва и рюекоши. Конечно, веяюй 
серьезный протееть иротивъ порочноети современниковъ заслужи- 
ваетъ похвалы, но легко однако и диекредитировать эту добродф- 
тель самой формой протеета. Аеппянъ, безъ сомнфня, елфдовало 
порицать, ихъ полезно было собетвеннымъ приз ромь побуждать 
кь возрожденио, и потому пфкоторыя преувеличеня со стороны рс- 
форматоровъ въ направлен, противоположномъ господетвующимъ 
нравамъ, были бы извинительни. Но Длогенъ былъ елишкомъ елабъ 
по части доктринь и елишкомъ грубъ въ евопхъ внЪинихЪ отно- 
шеняхь къ людямЪъ. Трудно сказать, что было болЪе доетойно по- 
рицаня: раепущенноеть ли любаго развратника въ этомъ разврат- 
номъ город, или же необычайпая еифеь этого циника. Весь ха- 
рактеръ сго вылилея въ елфдующемъ анекдоть о немъ. Однажды 
Платонъ уетроилъ великолВиный ниръ для нфкоторыхъ евоихъ дру- 
зей. Длогенъ, безъь приглашеюмя, также явилея къ нему и, тоинувъ 
ногой на богатомъ коврЪ. сказалъ: «Такъ попираю я горлоеть 
Нлатона>. — «Но еще болынею гордостью. Шюгенъ». прекрасно 
отв$тилъ Платонъ. 

Лтогенъ, безъ сомнЪвя, отличалея замфчательною воздержан- 
ностью. Онъ едфлалъь изъ своей нужды добродфтель; будучи б5л- 
нымъ, онъ рЬшилъ виставить свою бЪфдноеть на-ноказъ. Этой вы- 

ставк?, по ея новизн}. придано было больше значеня, чфмъ ка- 
кое она имфла; она шла въ разрёзь ео всбми етремлешями совре- 
менниковъ и потому она приниеана была какимъ-то выешимъ по- 
буждетямъ. Есть люди, которые примиряются съ своей нищетой, 
изъ проетой нокорноети судьбЪ; друге емотрятъ на богатетво безъ 
завиети, въ убЪждени, что оно не дастъ ечаетя; третьи, нако- 
нецъ, настолько увлечены высокими стремлетями, что еовершенно 
равнодушны ко всякой роскоши и вифинему блеску. Но веЁ эти 
люди не презираютъ богатства, но лини, игнорируютъ его; они-не 
выетавляють на показъ своихь чувствъ, но довольствуютея тЪмъ, 
что постунпаютъ еоглаено имъ. ДобродЪфтель кричащая, шумная, 
хваетливая, еама себя санкцонирующая, весьма недалека отъ на- 
хальнаго эгоизма. Такова и била добродЪтель циниковъ. Желая пере- 
создать человфчество, они начали съ осмфяшя всякой человфчности: 
взявшиеь отъучать людей отъ изнъженноети, опи етали етарательно 
оскорблять веящя житейемя прилия; обходя дфйствительную труд- 
ноеть задачи, они думали разуВишть ее беззастфачивой наглоетью. 
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Булучи уже въ преклонпомъ возраетф, Дюогенъ был взятъ въ 
илфиь пиратами, которые привезли его на оетровъ ВЁритъ и здТеь 
вывели его на площадь для продажи, какъ раба. Когда его ещю- 
сили, что онъ уметь пфлаль, онъ отвфчалъ: ‹управлять людьми: 
продайте меня тому, кому нуженъ господилъ». Иеевядъ, богатый 
коринеянинъ, заинтересованный этимъ отвфтомъ, купилъ его, но 
по возвращен въ Корпнеъ даровалъ ему свободу и поручилъь ему 
восниташе евоихъ лЪтей. Д1огенъ сталь воспитывать ихъ въ духф 
ципизма, что очень занимало ихъ. Въ этому времени отноеитея его 
известная бела еъ Александромъ. Удивленный, что онъ не ви- 
дить Дюгена въ толнЪ евоихъ льетецовъ, царь вздумалъь постить 
его. Опъ нашелъ циника лежащимъ въ бочкЪ и грфющимея на 
солиц$. «Л Александръ Велик», сказалъ царь. — ‹Я Шюогевъ ци- 
никъ>. Алекелилръ спросилъь его, не можеть ли онъ оказать ему 
какую либо услугу. ‹Конечно, можешь: посторонись и пе заелоляй 
оть мепя солнца>. `Пораженный такимъ равнодулпемъ къ царскимъ 
милостямъ, что такт рфзко противорфчило всему, что онъ до сихъ 
поръ вит, Алекелндуъ воскликнуль: «Еелибъ я не билъ Алек- 
сандромъ, я желалъ бы быть Длотеномъ!>» Однажды, когда его при- 
вели къ царю и епро?или, кто онъ такой, Шогенъ отвЪтиль: сипий- 
онъ, подематриваюний за вашей личноетью» — елова, емфлость ко- 
торыхь епиекала ему всеобщее уважене; въ пихъ виыразилаеь его 
оригицальноеть, равно какъ и епла его характера. 

Оригинальность п наглость суть отличительныя сго свойства; о 
первомъ изъ этихь евойствъь можетъ дать .поняте разеказъ о томъ. 
какъ однажды онъ зажегъь днемъ фонарь пи ходпль съ нимъ по 
улицамъ, какъ будто что-то отыскивая. На вопросъ, кого онъ ищетт, 
онъ отвЪчалъ: ‹ Человьъка». Смыелъ этого разеказа утрачиваетея вт, 
той обычной верси его, сотлаено которой онъ ищетъ ‹чеетнаго че- 
ЛловЪка>. У Лаэрщя елова Шогена переданы такъ: ‹”Аудфролоу бло — 
«ищу человьки». Могенъ имфлъ въ виду не одну лишь честность: 
онъ не находилъ человзка, въ которомъ честность сосдинялаеь бы 
©ъ другими хорошими качествами. Онъ ностоянно упрекать евопхъ 
современниковъ въ отеутетыи мужеетва и говорить, что онъ ни- 
когда не видаль людей; въ СнартВ, по его еловамъ, били только 
ДВТи, въ Аепнахъ только женщины. Однажды онъ воекликнуль: 
«Приблизьтесь ко мнЪ веЪ!› Когда нфкоторые подошли къ нему, 
онт сталь отгонять ихъ палкой и еказаль: «я звалъь людей, вы же— 
экскременты>. 

Такъ прожиль онъ до девяноето лЪтъ, еохранивъ свою узкоеть 
п грубость, евою етрасть выставлять себя на ноказъ и евою воз- 
держность. Даже прозвище «Собаки» было для него слшикомъ по- 
четпо (такъ какъ собака бываетъ лаековой и еклонна выказывать 
привязанноеть, благодарноеть и дружелюб!е); онъ уподоблялея ей 
Лии, въ томъ отношенш, что веегда злилея, на вефхъ набраеы- 
налея безъ веякаго повода и, носясь съ евоей незавидной добро- 
дфтелью, ворчалъ, какъ ворчатъь дворювая собакл, обгладывая го- 
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лую коеть, постоянно зляеь и на вефхъ набраемваяеь безъ веякаго 
новода. Онъ бмлъ предметомъ вееобщаго ввимашя, мное же отно- 
силиеь къ пему еь непритворнымь уважешемъ. Однажды друзья 
пришли навфетить его п, нодойдя къ портику, гдз онъ обыкно- 
венно епалъ, увидфли, что онъ лежитъь на землЪ, обернутый ила- 
щемъ, и, какъ казалось, еще епалъ. Они раскрыли плащъ его: онъ 
былъ мертвъ *). 


Учен1е циниковъ можно резюмировать въ короткихъ селовахъ. Ан- 
тисоенъ, какъ ученикъ Горшя, смотрЬлъ на науку еъ софистической 
точки зрёшя, которую онъ не измфниль и поел сближеня своего 
еъ Сократомъ. По мифню Антисеена, наука была невозможна; 
онъ отвергаль также и Сократовекй взглядъ на опредЪфлеюя, 

утверждая, что опредЗлешя суть не что иное, какъ 17я05 сл0вь 
(%050у шахрбу. длинная ТЪчь), за что Ариетотель назвалъ его не- 
учемъ **). Сократовекому взгляду на опредЪлене, какъ обнимающее 
сущность предмета, онъ противопоставляль софистичеекй взглядъ, 
соглаено которому ‘опредё. теше выражаетъ только наше субъектив- 
ное соетояе. ОпредЪлешя, по мн$шю Антиееена, касаются только 
евойствъ, но не раскрываютъ сущности; можно назвать такой-то 
и]редметъ ееребромъ, но никто не екажетъ, изъ чего онъ состоитъ. 
Опредфленя — не болЪе, какъ слова, и первый шагъ въ воспитани 
ееть изучен1е еловъ’ + 


Къ чему привелъ подобнаго рода скептецизмъ? Ёъ тому, что 
циники старались отвЪчать на аргументы фактами. Когда кто либо, 
соглаено Зенону Элейекому, доказываль невозможность движегия, 
Погенъ ветавалъ съ м$Ъета и начиналь ходить. Можно доказывать 
нутемь опредфленш, что движен1я не существуетъ, но отедфленя 
суть Только слова, и на нихъ можно отвфчать только фактами. 


Это обращене къ здравому смыслу, какъ оруяйю протпвъ вы- 
ходокъ логики, дало возможность цинпкамъ установить нраветвен- 
ное учен!е, не лишенное н$которыхь твердыхъ оеновъ. Противо- 
поставляя аргументамъ факты, они требовали, чтобы и еснтенци 
замфнялиеь поступками. Вмфето того, чтобы разеуждать о добро- 
дфтели, они попыталиеь ед$латься добродфтельными. Сократъ низ- 
вель филосодфлю съ заоблачныхъ высотъ на землю; циники же рф- 
шилпеь примЪнить ее къ обыденной жизни. Личныя еройетва ихъ 


*) Полагаютъ, чта онъ окопчилъь жизиь свою самоубойствомь, задержавъ 
свое дыхане, что физюлогически совершенно невозможно. Предаше сохранило и 
друме разсказы о его смерти; одинъ изъ них, повидимому, согласуется съ его 
привычками; ошь гласитъ, что „богенъ умеръ велЪдеств!е того, что съЪль сырую 
бычачью погу. 


**) Ата'.0Е0то;. — Меё УТ, 


**1') Арма, Ер1све, 0153. Г 11. цитировано у Риттера и Преллдера, Н1$%. 
СЪоз. Сгассо-Нотапае ех юлбши 106{5 сошех!а (Папфиге, 1555), стр. 1/4. 
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придали оеобую окраску пхъ ученю, подобно тому, какъ и Арп- 
етиитшь паложиль печать своей пндивидуальности на доктрины кпрен- 
егой школы. 


ШЕСТАЯ ЭПОХА. 


ПОЛНОЕ УСВОЕШЕ И ПРИМЪНЕНЕ СО- 
КРАТОВСКАГО МЕТОДА.— ПЛАТОНЪ. 


3 Г. Жизнь Платона. 


Пзъ вефхъ древнихъ писателей Платонъ пользуетея, быть мо- 
цетъ, наибольшею извфетноетью. Даже люди, ничего не знающе о 
Гомер, имфютъ хотя какое лпбо попяте о Платон, какъ фипло- 
е0офЪ, еъ именемъ котораго евязана такъ называемая платониче- 
ская любовь. Гречесый мудрецъ во многихъ возбуждаетъ сильный 
интересъ. Юноши и романтики имфютъ етранное, «романтическое» 
ноняте о немъ. «Обыкновенный читатель», въ особенности если 
его коснулаеь модная философля или, лучше сказать, философля мод- 
ныхъ романовъ, относитея къ нему восторженно, какъ къ «вели- 
кому идеалиету». Теологъь смотритъ на него съ признательностью, 
какъ на энергичеекаго п краепорфчиваго защитника учешя о не- 
вещественноети п беземертши души. Литературный критикъ нер$Здко 
видить къ его сочипешяхъ и образцы метафизическаго краенорф- 
ия, и причиеляеть къ одной категоми съ нимъ веякаго ипедтеля, 
заявившаго о еебЪ по части ‹поэтичеекой фплософи>› и склоннаго 
къ метафорамьъ, миетицизму п мечтаямъ. 


Только теологи отноеятея къ Платопу правильно; взгляды же 
веБхъ остальныхъ, основанные на мнфшяхъ, почерпнутыхь изъ вто- 
рыхъ рукъ, совершенно ложны. Было бы безполезно доиекиваться, 
какъ раепроетранились такмя странныя понят!я о немъ. Достаточно 
того, что они ложны. Платонъ былъ кфмъ угодно, только не меч- 
тателемъь и не пдеалистомъ въ обыкновенпомъ емыелЪ этого слова. 
Это быль завзятый дЛалектикъ, строг, абстрактный мыелитель и 
велпьй мастеръ ио части веякихъ словесныхъ ухишренш. Его ме- 
тафизика евоею абстрактностью и евонуии тонкоетями епособна от- 
шагнуть отъь себя самаго стойкаго читателя. Мораль п политика 
его вовее не имфютъ пикакой романтической окраски, напротивъ, 
это пес [их Ша логичеекой строгости; здЗеь Платонъ является 
передъь нами мыелителемъ суровымъ, не идущимъ ни на каве ком- 
промисы, мыелителемъ, который вовсе не по плечу большинству. 
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Вообще въ ПлатопЪ человфкъ веецфло ноглощенъ дмалектикомь. 
Онъ смотр$лъ на человЪческую етрасть, какъ па болЪзнь, на чело- 
въчеешя удовольствия, какъ на вздоръ. уУВить, но его мнЪи!ю, стоило 
только дая нетины. ЛДалектика била въ его глазахъ ‘благороднЪй- 
цимъ занятемъ человЪка. 

Предетавленая о слог$ Платона столь же ошибочны. Это вовее 
не поэтическй, изобилующй метафорами, стиль, какъ это обыкно- 
венно утверждаютъ. Безепорно, въ немъ есть красоты, но не тЪ, на 
которыя обыкновенно указываютъ. Вел его сила заключается въ его 
драматической выразительности. Луче щмалоги Платона — это не- 
подражаемыя комичееюмя сцены, гл$ м$ткоеть соединена съ насмфш- 
кой, проней п живостью изображетя, но фантазш зл$еь очень мало, 
и рЪдко въ полетЪ ея можпо найти что либо прекраеное *). Обыкно- 
зенно ему приходилось опровергать или убфждать, и соотвфтетвенно 
этому, примЪры, къ которымъ онъ прибфгаетъь по большей части 
заурядны. При елучаЪ онъ бываеть краенор%чивъ и естсствененъ. 
НЪкоторые миеы переданы имъ въ блестящей и изящной форм$, 
точно также у него разеБяно множество удачныхь м$етъ среди 
жмалектическаго тумана п сухихъ разеужденй. Эти м$ета чаето ци- 
тпруютея различными пиеателями, п отеюда у читателей сложилось 
мифе, будто Платонъ всегда нисалъ одинаково занимательно. Но 
мы найлемъ прекраеныя мфета и у Аристотеля,. который въ цфломъ 
цалеко непривлекательный писатель. 

Платонъ весьма труденъ для понимашя, п вообще онъ нишетъ 
нЪеколько скучно, трактуя о какихъ либо вопроеахъ; въ этомъ за- 
ключается причина, почему сго такъ мало читаютъ. Многочиеленныя 
издашя его сочиненй не должны вводить наеъ въ заблуждеше на 
этотъ ечетъ. На него часто ссылаютея, чаето цитируютъ его изъ 
вторыхъ рукъ, но кромВ професеюональныхъь ученыхъ и критиковъ 
его рфдко кто читаетъ. Люди образованные обыкновенно оспли- 
ваютъ изъ любознательности одинъ или два далога, но р$дко 
любознательность эта побуждаеть ихъ идти дальше. Трудность 
усвоен1я его идей п оставляемое ими, поелБ усвоеюшя ихъ, чуветво 
неудовлетворенности не раеполагаютъ обыкновенныхъ читателей 
знакомиться съ нимъ. Но тЪ, которые упорно продолжаютъ изу- 
чать его, находятъ свои успля вознагражденными; трудъ для этого 
требустея большой, но онъ ечитаетея потраченнымъ съ пользой. 

Аристоклъ, по прозвамю Платонъ (человЪкъ съ широкимъ 
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*) ‹Даже объ отвлеченныхъ предметахт, каковы: мораль, метафизика, мате- 
матика, Платонъ говорить лзыкомъ столь же яспымъ, какъ текущй ручей, со- 
перничающимъ, по своей простотЗ и прелести, съ Скромной Члалкой, распро- 
страпяющей свое благоухане по долин%»›. Ог. Еойеа, Из. о РЫ. И, 21. 
Подобный вздоръ даетъ намъ право усомниться, читалъ ли авторъ когда либо 
Платона. Аристотель превосходно характеризуеть слогь Платона, говоря, что 
‹онъ составляеть иЪчто среднее между стихами и ирозой›; въ немъ скорБе 
стихотвориал гармошя, ч$мъ полеть фантазии. 
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лбомт, *), сынъ Ариетона п Периктюны. ролилея въ Аепнахъ или 
въ ЭгипЪ въ 87 Олимшалу, 7 Таргемя (ополо середины мая 430 г. 
прелъ Р. У%У.). Его дфтетво и юность еовпадаютъ такимъ обра- 
томъ еъ Пелопонезекой войной, — наибол$е блестящимъ перодомъ 
греческой мысли и жизни. Въ его род были знаменитые людп: по 
матери онъ еостоялъь въ родетв съ Солономъ.. 

Такой велимй человЪкъ, какъ Платонъ, естественно послужилъь 
предметомъ многимъ вымыеламъ, и ми видимъ, какъ поздиЪйипе исто- 
рики серьезно разсказываютъ о различныхъ чудесныхь событяхъ его 
жизни. Такъ говорятъ, что онъ былъ еынъ Аполлона, а мать его 
била лЪветвенницей. Арпетопъ, но еловамъ предаюя, хотя и по- 
молвленъ билъ съ Периктюной, отложить свой бракъ потому, что 
сму явилея во снф Аполлонъ, объявивиий ему, что сго невфета 
била его дозь. 

Платонъ получилъ превосходное воснитане. Въ гимнастичеекихъь 
упражнетияхь онъ былъ на столько пекусенъ, что являлея для со- 
стязанй на Ппейсмя и ИМетмшевя пгры. Подобно петинному греку, 
опъ придавалъь огромную важность гИмнаетик$, находя, что она 
столь же полезна для тфла, какъ малектика для ума. Но подобно 
петинному же греку, онъ не допускалъ, чтобы тЪлеепыя упражнешя 
поглощали вее его время и внимане. Прилежно п еъ иЪфкоторымъ 
успЪхомъ занималея онъ поэзей, музыкой и риторикой. ВромЪ нф- 
еколькихъ  трагедй, диепрамбовъ, лпричеекихъь стихотворений и 
эппграммъ, онъ написалъ также эпическую поэму, но, говорятъ, 
то, еравнивъ ес съ произведеюями Гомера, онъ ежегт, ее въ прип- 
пад отчаяшя. Трагедпг евои онъ также ежегъь поел знакомства 
своего съ Сократомъ. Н$которыя же эпиграммы его сохранились. 
Одна изъ нихъ прелестна: 
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Астер вис ретс, 3 2.05. &{Ф= уЕуоцьту 
Озрауо$, 5 лол 13 биласм 25 ве З\Ело. 


«Гы смотришь на звфзды, жизнь моя! О, какь хотЪль бы я 
быть этимъ звЪфзлнимъ тысячеоклмт небомъ, чтобы глядЪть на 
тебя! › 

Занимаясь п0э31ей, онъ не покидалъ п философш, которой но- 
евятилъ есбя съ раннихъ лфть. На двадцатомъ году онъ явилея 
къ Сократу слушать его бее$лы, а до этого онъ, какъ извЪетно, 
училея у Вратпла. Рано «сталь овъ пепытывать радостное волнен!е 


*) По мнфи!ю однихъ нисателей, имя ‹Платонь» означало человфиа, съ ши- 
рокимъ лбомъ; друге утверждаютъ, что оно значить ‹широконлеч >, и, нако- 
нецъ, третьи полагалотъ, что это слово употреблено для выражешя разманистости 
его стиля. Посл$днее толковане пелфио. Авторъ статьи ‹ Платовъ>, ном щенной 
въ Реппу Сусторе@а, считаеть вс$ эти толковашя ‹праздиыми, такъ какъ иро- 
зване Плолонъ было весьма обыкновенно у Аеннять того времени»; однако 
Арнстоклъ все-таки получиль эго прозване не безъ основаия. Если оно не 
было заимствовано отъ кого либо изъ его родсгвенниковъ, то онь могь получить 
его но той пли другой изъ вышеуномлнутыхъ причинъ. 
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возвышенныхъ думъ и ощущать высокое чуветво чего-то глубокаго. 
чего ишеть человфкъ въ пявши заходящаго солнца, ереди океана. 
въ живительномъ воздухЪ, въ голубыхъ небесахъ и въ человъчеекой 
душ. Это та двигательная сила, тотъ духъ, который направляетъ все 
мыселящее, движетъ веЪуи предметами миыели и вее проникаетъ собою ›. 

Глубовй и созерцательний умъ его заставлялъ его углубляться 
въ сохровеннЪйнпе тайники ‘природы. Мрачная философля .Гера- 
клита вполнЪ соотв$тетвовала сго юной, меланхолически-наетроен- 
ной душЪ. Скеитицизиъ, болЪзнь Того вЪка. овладфль Платономъ, 
какъ п всфми остальными. Но въ немъ въ то же время была еиль- 
ная нотребноеть в$ры, боровшаяся еъ этимъ екоптицизмомъ, и только 
въ идеяхъ Сократа опъ обр$ль успокоеше и пнозналъ, что, не питаясь 
‚поколебать основательноети своихъ сомнфнй, онъ могъ избЪгнуть ихъ. 
направивъ поиски за иетиной въ другую еторону. 

Въ сообществ Сократа онъ провелъ десять лфть и не раз- 
ставалея съ нимъ до самой его смерти. Онъ не покидалъ евоего 
возлюбленнаго учителя во время суда надъ нимъ и рёшилея даже 
защищать его, но когда онф пачалъ рфчь, судьи прервали его и 
не позволили ему говорить. Платонъ упрашиваль евоего учителя 
принять отъ него такую сумму денегъ, которая была достаточна. 
чтобы спасти подкупомъ его жизнь. 

ПоелЪ смерти Сократа, Платопъ, какъ уже еказано было выше. 
отправилея въ Мегару, чтобы поефтить Эвклиха, а отеюда напра- 
вилея въ ВЁпрены п здфеь учплея математикЪ у ОЭеодора, съ кото- 
рымъ познакомплея въ Аепнахъ, если вфрить далогу ‹@деэтетъх. 
гдЪ Осодлоръ беефдуетъь съ Сократомъ. Изъ Киренъ Платопъ от- 
празплея въ Егинетъ, сопровождаемый, какъ говорятъ, Эврипидомъ. 
Однако, весьма мало имБетея доказательствъ, что онъ дфйетвительно 
былъ въ ЕгиптВ; что же касается того, будто ему сопутетвоваль 
Эврипидъ, то это совершенно не правдоподобно, такъ какъ Эври- 
пида уже не было въ живыхь за н%Ъеколько лЪть до этого пред- 
полагаемаго путешествия. Во всякомъ елучаЪ, виян!е этого путе- 
шествя на Платона преувелпчено. Изъ сочинен! его мы не ви- 
димъ, чтобы онъ занималея изучешемъ Египта. Изъ всего, что онт, 
говорить объ этой стран, видно, что онъ былъ знакомъ есь ней 
крайне поверхностно; онъ хвалить трудолю фе жрецовъ, но объ ихъ 
научныхъ знашяхъ онъ весьма невыеокаго мнфия *). 

Среди этихъ путешествий ‹иироко-лобый>, задумчивый философъ, 
разрабатывалъ идеи Сократа и внееъь въ нихъ нЪкоторые антаго- 
ничесые элементы. Но онъ осталея вфрень методу Сократа. «Въ 
то время, какъ любознательная молодежь, говорить Валерй Мак- 
еимъ, ео вефхъ сторонъ етекалаеь въ Аеины, желая учиться у Пла- 
тона, филовофъ етранетвоваль по извилиетымьъ берегамъ Нила или 
по обширнымъ равнинамъ этой варварекой страны п самъ училея 
у сгипетекихъ етарцевъ»›. 


#) Вог, П, 147. 
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Наконецъ, онъ вернулея на родину, и вокругъ пего собралаеь 
толна ревноетныхъ учениковъ. Обогативъ евой умъ пнутешестнемъ 
по чужимъ землямъ богатымъ занасомъ знай и поетояннымъ раз- 
миинленемъ, Платонъ, поелфдовавъ примфру своего возлюбленнаго 
утителя, сталъ распространять свои идеи. Подобно Сократу, онъ 
учить безвозмездно. Академя, т. се. общественный садъ въ окрест- 
ноетяхъ Аеинъ, была любимымъ мЪетопребываемь Платона; отъ 
нея получила назван!е основанная имъ школа. Въ саду Академш, 
украшенномъ статуями и храмами, роели величавые платаны; здЪеь 
еъ шумомъ протекала небольшая р№чка, напомпнавшая ‹журчаший 
въ Юн — когда все олфто зеленью — екрытый руческъ, вею ночь 
убаюкиваюний тихою пфенью дремлюне лфел›. Это былъ воехити- 
тельный уголокъ, какъ бы «предназначенный для размышленя>. 
Мнели потометва нерфдко устремлялиеь къ этому мЪету, еъ кото- 
рымъ такъ много связано воепоминан; его вост вали поэты. 0 
пемъ воспоминали философы. 

‚«Вотъь роща оливъ въ саду академит, куда усдинялся Платонъ, 
г птичка Аттики вее лфто выводила евои громюмя трели». аза- 
лось, что въ этомъ мфетЪ, гдЪ ‹жукжаше трудолюбивыхъ пчелъь 
располагало къ мышлению>, могли обитать только грацш. Связывая 
все это съ поэтическими красотами «далоговъь Платопа», мпогю 
воображаютъ, будто лекши, которыя читалиеь въ академш, были 
великолфинымъ фейерверкомъ краепорЪия и мечталий о филоеоф- 
екихъ предметахъ. 

Но ничего не можеть быть опибочнЪе этого. Бее$лы Платона 
для учениковъ его были трудними упражнемями ихъ мыелительной 
способности ип требовали болышаго назыка къ продолжительному 
отвлеченному мышленю. Каковы бы ни были красоты, припиен- 
ваемыя сочинемямъ Платона, но собственпо его лекцш были не 
литературными, а далектическими упражненями. 

Риттеръ думаетъ иначе. «Лекщи его были пе етолько школою 
суроваго труда для большинетва, сколько утонченной образованности 
дяя выешихъ клаесовъ, которые не имфли другой цЪли, какъ тоть:о 
увеличить наслаждения, доставляемыя имъ ихъ преимуществами и 
богатетвомъ». Значитъ ли это, что Платонъ не училь стоицизму? 
Еели да, то это трюизмъ; ееди нЪтъ, то это несправедливо, ибо 
какое отношеше можеть пмфть его далектика къ ‹суровому труду?> 
ЗатЬмъ намъь говорятъ, что это была ‹школа утонченной образо- 
ванноети для высшихъ класеовъ», но Такое утверждене совершен- 
но голоеловно и, притомъ, вееьма спорно. Выелие клаеесы училиеь 
препмущеетвенно у софиетовъ, и, кром$ того, лекцш Платона были 
безилатны, п каждый свободный гражданинъ могъ поефщать ихъь 
при соблюденш извфетныхь условй. Въ Аеинахъ не было арието- 
кратической исключительности; тамъ не было никакихъ «выешихъ 
елоевъ›, образовае которыхъ отличалось бы отъ образован1я дру- 
гихъ свободнихь гражданъ. ДалЪе Риттеръ говоритъ, что эти 
выение слои думали только о томъ, какъ бы усилить «наелаждене, 
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тоетавляемое имь ихъ преимуществами и богатетвомъ». Мы р$ши- 
телрпо не понимаемтъ, что он хотфлъ сказать этимъ, такь какъ 
не видимъ, какимъ образомь высиие класеш могли лоетигать но- 
добпой цфаи, елушая разеуждешя о сущпостяхъ и осповныхъ 
идеяху. Сахь Гиттеръ товоритъ намъ, что взгляды Платона на 
«праведливость н честь были «совершенно ноеприм$нимы при иепор- 
ченности АеиняпЪ» и что ‹веякое эмниричеекое знае, какое пс- 
обходимо, паирим$уъ, для политика, было сему антипатичео» *). 
Но какова бы нибыла цфль лекшй Платона, онф представляли 
серьезное пенытаве для епособностей учащихея. Юалектическому 
характеру этихъ лекшй, какъ кажетея, обязанъ евоимъ пропнехож- 
дентемъ разсеказъ о томъ, что па воротахъ акалемш была падпиеь: 
«пусть пикто не выходить еюда, кромЪ геомегровъ». Разеказъ этотъ 
весьма распространенъ, но еправедливоеь его не потвержхаетея до- 
етаточно убЪдительными доказательетвами **). По смыслу своему 
онъ находитея въ прямомь противорфии ео взглядами Платона на 
геометрю, которую онфъ исключаеть изъ облаети философии, такъ 
каАКЪ она принимаегь свои акеомы безъ доказательетвъ и вообще 
занимаетъ среднее мфето между обмчнымъь мнъюемъ и философлей, 
оулучи точнфе перваго, но мепЪе достовфрной, чфмъ поелЪдняя ***). 
На сороковомъ году жизни Платонъ въ первый разъ поетилъ 
Сици.йю и познакомилея здЪеь еъ Сиракузекихь Тиравомъ Дюни- 
чель Г етъ его зятемь Пюономь и еъ Поничемъ П. Векорф. однако, 
онь разонелея еь Мопиаемь 1, велбдетне разноглайй въ полити- 
ческихь мнфшяхь, и такъ сильно оскорбить тирана, что подвергъ 
этимъ свою жизнь опасности. По ходатайству Дона тираяъ пощадилтъ, 
однако. его зкизпь, но ириказалъ Сиартавекому ноелу Ноллиеу, на 
кораблЪ котораго Платонъ долженъ былъ возвратитьея домой, про- 
дать его, какъ раба. Поллиеъ иеполни.гь его приказан1е. Анницерь 
Кпренемй кунилъ Платона, но немедленно освободиль его. Шогда 
оиъ возвратилея въ Аеины, Донией въ письм$ къ нему выражаль 


*) НЪготорымъ подтвержденемъ справедливости обычнаго представлен1я 
о лекшмяхь Цлатона могъь бы служить разсказъ о томъ, что онф посфщались 
даже женщинами. Признаемся, что мы не совсфмъ довфрлемъ этому разсказу, 
гёмъ болфе, что есть другой разсказъ о томъ, какъ одна женщина, посфщавшая 
эти лекци, переодЪвалась въ мужское платье, такъ что можно, слфдовательно, 
думать, что такое переодЪфван1е было необходимостью. Если нервый разсказъ 
справедливь, то онъ свидфтельствусть только о высокой образованности зетеръ 
(ибо только этого рода женщины могли носфщать лекцш Платона). Веломиная 
о такихъ женщинахт, какъ Асназя, мы полагаемъ, что иЪтъ причины сомнф- 
ваться въ ихь способности понимать лекции самаго отвлеченнаго характера. 

**) М—ръ Томсонъ говоритъ, что существован!е этой надписи нодтверж- 
дается только Филииономъ въ его коментарляхь на сочинен1е Аристотеля ЛГ)е 
Аптта, а также однииъ стихомъ въ Хииадалть Тцетца. См. примбчашя къ 
Лекиямь Бутлера 11, 19. 

***) Я не могу вспомнить теперь. гл именно въ Респубаикюь Паатопъ выска- 
зываетсл въ этомъ смысал$, но приблизительно тоже самое онъ говоритъ и въ 
лругомъ мет. См. ‹«Респуба.», УТ, въ кониЪф. 
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належду. что онъ не оудеть дурно говорить о немъ. На это Пла- 
толь презрительно отвфтилъ, что ‹онъ не имфетъ времени думать 
и „Поннеш>. 

® второй разъ Платонъ носфтпль Сиракузы ноелЪ смерти Л1о- 
пиея Г. надЪяеь получить отъ Длониая П мфето для основашя ко- 
лонш еоглаено плану, составленному самимъ Платономъ. Коловшя 
оыла обфщана, по общая своего Донией не пеполвилъ. Платонъ 
даже навлекъ на себя со сторовы тирана полозрзне въ участш 
вт заговор)ь Л1она, однако получилъ веетаки позволен!е вернуться 
ДОМОЙ. 

Въ трей разъ Платонъ отиравилея въ Сиракузы еъ единетвен- 
ною пфлью примирить Пюониая съ его дядей Пономъ. Убфливитеь 
однако, въ безполезности и, быть можетъ, даже опасности евопхъ 
оиытокъ, онъ возвратилея домой. 

Остатокъ дней свопхъ Платонъ провель въ епокойной тиши 
Акалемш. Чтен1е лекшй и собетвелныя сочинемтя были главными 
его занямями. Составлев1е тфхъ далоговъ, которымъ удивляется 
потомство, было главной отрадой его жизни, и преимущественно 
ого старости. Онъ дожилъ до преклоннаго возраста и умеръ на 83 
ГОДУ ЖИЗНИ. 

Платонъ былъ всегда погружен въ глубокую меланхолию. Его 
большой широюй лобъ, отъ котораго онт получилъ евое ирозвище, 
былтъ поетоянно нахмуренъ. Мощныя плечи его опущены были, 
точно нодъ тяжестью думъ, какъ это бываель только у мыелителей. 
Улыбка—самое больное, что можно было замЪтить на его устахъ; 
онъ никогда не смфялея. ‹Грустенъ, какъ Платонъ» — обратилось 
въ обычную фразу у пиеателей комедй. Онъ имЪлъ много почита- 
телей, но едва у него были друзья. 

Въ Нлатон% мыслитель преобладаль надъ человЪкомъ. Этотъ 
велиюй экснансивный умъ такЪ глубоко погружалея въ философ- 
еше вопросы, что у него едва-ли могло еще оставатьея влечене 
цъ чему либо другому. Поэтому-то онъ веегда порицаль ноэтовъ. 
Мвоге полагаютъ, что, изгоняя изъ своей Республики поэтовъ, овъ 
противь вели подчинялея логическимь выводамъ изъ еволхъ прин- 
цииовъ, но что въ дЪйетвительности онъ елиниюмъ любилъ поэзю, 
чтобы онъ могъ искренно осуждать ее. Цакъ бы то ни было, но 
Нлатонъ былъ въ постоянномъ и глубокомъ разлад съ поэтами. 
Онъ питалъ къ нимь чуветво, близкое къ презрЪнио, находя, что 
евоимъ равнодупшемъ къ петин$ и евоимъ приетраемемъ къ форм% 
выражен они ноходять отчасти ва софиетовъ. Единственный родъ 
поэзш, восхваляемый Платономъ, это — нравственная поэзя или, 
Кругими еловами, философля, положенная на стихи. Его душа тя- 
готЬла къ петинЪ, поэты же, въ лучшемъ случа, по ого мнзнпо— 
вдохновениые сумаешедипе, не сознающле того, что говорятъ ихъ 
уета. Пусть заглянеть читатель въ Шона (переведеннаго Шелли), и 
онъ пойметъь причиву изгнаня ноэтовъ изъ Республиии. Платонъ 
.е любить поэзии члетью и отъ того, что вилТугь въ ней опасную 
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соперницу философии, частью же потому, что презпраль вес, что 
только можетъ быть имятно *). Правда, онъ часто ссылаетея на 
Гомера, п въ кони Леспублики у него елышатея какъ бы певоль- 
ння еомнфн!я, не слишкомъ ли сурово онъ обонгелея съ любимцемт 
своей юности, по онъ тотчаеь же отлфлывается оть нихъ и енова 
повторяетъ, что петина должна быть единственною цЪлью человЪ- 
ческихъ етремлений. 

Въ характер Платона есть нфчто непрлятное,—сказавиееся п 
въ его сочиненяхъ. Это былъ велиюЙ, но вовсе не привлекателр- 
ный человфкъ; произведения его имфютъ видаюцйяея достоинетвл, 
но замфчательно олноеторонни. Нравственное учен1е его,—это мо- 
раль логика, а не человЪ ка игироко-объемлющей души, нознавшаго 
и полюбивиато жизнь въ ся многообразной сложности, —мораль, со- 
отвфтетвующая какому-то невозможному состоян!ю человЪчеетва. 

Выеказывая такой взглядъ на Платона, мы безъ еомнфвя ета- 
новимея въ противор$ ще ео мпогими предвзятыми унфшями, но 
мы полагаемъ однако, что только наша характеристика Платона, 
хотя она и не выетавляетъ его въ обычномъ романтическомъ евЪтЪ, 
соотвфтетвуетъ тому, что говорятъ о немъ древше писатели. За- 
мфтимъ здфеь, что комическ! талантъ Платона, обнаруженный пуъ 
въ его алюзахь, вовее пе противорЪчитъ нашему замЪчан!ю о томъ, 
что онъ весгда находилея въ меланхолическомъ настроенш. Воми- 
ческле писатели далеко не отличаются веселоетью. Такъ Мольертъ,. 
при веемъ его несравнепномъ юморЪ, непетощимомъ и, повидимому, 
непринужденномъ, быль однимъ изъ самыхъ суровыхъ людей. Ко- 
мед1я часто исходить изъ самой глубокой меланхолш, какъ бы по 
внезапному порыву. Кром} того, въ комедш Платона постоянно за- 
мфчаетея нфкоторая примфеь зоречи; это провя, но не веселость. 


$ Ш. Сочинен1я Платона, ихъ характеръ, ц\фль и 
подлинность. 


Прежде ч5мъ мы перейдемь къ изложеню доктринъ Платона, 
небезполезно сказать нфеколько словъ о характер и нодлинноети 
его 04.0108». НовЪфйшая критика, которая ничего не щадитъ, не 
оставила и ихъ въ покоф. Талоги, подлинность которыхъ никогда 
не подвергалаеь сомнЪню въ древноети, отвергнуты новфйшими 
критиками, но соображеюмямъ совершенно произвольнымъ. 

Мы не можемъ ВХОДИТЬ здБеь въ подробности; для этого у насъ 
нфтъ мЪета, но селибъ оно даже и нашлось, то еъ нашей стороны 
извинительно было бы отказаться отъ опровержешя вефхъ этихт, 
чието личныхь соображен и проето отвергнуть основанныя на 


*) РАЧефиз, 131. 
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пихь предположения. Внутреннее убЪждене вообще обманчиво. но 
то внутренее убфждене, которое опирается на еравнительной оцфикт 
способа выполнеюмя чего либо, веегла особенно подозрительно. Нф- 
которые дмалоги Платона оказалиеь не соотв тетвующими тому вн- 
сокому понято, которое сложилось у людей о его великихъ про- 
изведешяхъ, и этого было достаточно для критиковъ, чтобы усом- 
нитьея въ подлинноети этихъ далоговъ. Но, спрашиваетея, какой 
ниедтель можетъ веегла стоять на самомъ выешемъ, достуиномъ 
ему, уровн$? ГдЪ тотъ писатель, который ничего не производитъ. 
кром$ шедевровъ? Не бываютъ ли по временамъ самые блестяще 
умы тупыми, самый богатый языкъ-—бЪднымъ, самый сжатый слогъ 
—раепущеннымъ? Даже одинъ и тотъ же предметь не вызываетъ съ 
нашей стороны веегда одинаково правильнаго отношевшя къ себЪ; 
па сколько же нелфио, ел$довательно, требовать, чтобы различние 
предметы трахтовалиеь одинаково! Осалесь едва ли равенъ, но епо- 
имт, достоинствамъ, Оеэтету; Эвлиемь ниже Горя. Никто не ду- 
масть оспаривать у Шеёкепира авторское право на Виндзорскиаь 
кумушекь на томъ основанш, что онЪ неизмфримо ниже Лрещен- 
скаю праздника, устунающаго въ евою очередь Отелло. 

Кром дадоговъ, отвергаемиыхъ критикой велфдетве ихъ ераз- 
нительпыхъь несовершенетвъ, сеть еще и друме дмалоги, нодлин- 
поесть которыхъь заподозрфна потому, что въ нихъ выеказываютея 
незуфлые или противор$чивые взгляды. Но такой критерий етоль 
же не основателенъ, какъ и нервый. Никто еще до сихъ поръ не 
могъ еъ опредфленноетью сказать. въ чемъ заключается филоеоия 
Нлатгона, тЬмъ не мене находятея люди, утверждлающие, что эти 
взгляды ниже этой неразъяененной философиг. Прелвзятое мнфн!е 
о томъ, будто Платонъ былъ не боле, какъ поелфдователь Сократа. 
внушило мыель о томъ, что вее, что противор$читъ въ сочиненяхъ 
Платона сократовекихъ взглядамъ, не принадлежитъ ему. Но су- 
ществуетъ, однако, множество доказательетвъ, что Платонъ вовее 
не ограничивалея простымъ изложешемъ идей Сократа. ВКром$ того. 
человфкъ, жизпь котораго продолжительна, необходимо мзняеть своп 
взгляды, и Платонъ не составляетъь пеключемя. Въ сочинемяхт 
сго, подлинность которихъ никфмъ ве била заподозрфна, мы пахо- 
димъ поетоянныя противорфчя, и ничего нЪтъ удивительнаго, что 
онн ветр$чаются и въ другихъ его еочинешяхъ. 

Довольно забавна самоувЗренность новфйшихъ критиковъ, обеуж- 
дающихъ этоть вопросъ *). Аетъ, Зохеръ, Шлейермахеръ, пеходя 
изъ совершенно ошибочныхъь предположенй, отрицаютъ подлин- 
ность такихъ малоговъ, о которыхъ Арнпетотель говоритъ, какъ о 
сочпнешяхъ евоего учителя, Платопа. Предполагать, что Аристо- 


* «МниЪшя о подлипности его сочиненй колебались сообразно преклонешю 
предъ той или другой стороной сго характера. Можно положительно сказать, 
что чЬуь болфе изучались его сочинешя, тьуъ боле усложиялея пвоирсст, о ихъ 
подлинности» — Пег. 
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гель могь внаеть въ этомъ случаЪ въ ошибку, значить елиикомъ 
ироко пользоватрея правомтъ высказывать догадки; по уже еове]- 
ненно велио оеновывать это предноложеше лини, на внутреппемь 
убБидлеши въ отноептельномъ несовершенетв$ данныхъ произведс- 
ый или на существованш въ нихъ нфкоторыхъ разноглае!. 

Что клелетея Эпиномиса, Эрикая и Бтораю Алкимяда, то п 
древе писатели считаютъ эти лалоги вомнительными. Точно такие 
п Лосламя въ настоящее время никфмъ пе приписываютея Платону. 
Но за этими исключеюнями, мы не видимъ никакихъ основавй со- 
мифватьея въ подлинности какого либо изъ остальныхъ далоговт. 
Эессь и Гиишй Стариий, конечно, также въ духЪ Платона, 
какъ ЛПьра за мъру во духЪ Шекенира; Гийий по нашему мнТ- 
ню — сеть замфчательно улачный обращикъ его драматическаго 
таланта. | 

Но веф ли талоги припадлежатъ Платону, или нЪтъ, опи въ оди- 
наковой стенсни могутъ быть. разематриваемы въ этомъ сочиненш, 
такъ какъ никто пе отрицаетъ ихъ Платоновекаго характера. Мы 
можемъ поэтому оетавить этотъ вопроеь и перейти къ вопросамъ 
другаго рода. 

Можно ли ечитать мкЪвя, выеказацвыя въ малогахъ, принал- 
лежащими Платону? Вопроеь этотъ возникаеть велЪдетве трехъ 
соображенш. Во нервыхъ, Платонъ пикогда не говорить о себъ 
п Торна регзона, если не предиолагать, впрочемъ, что въ ево- 
ихъ Законахь онъ выставилъ въ лин аепняпина самого себя, — 
предположен!е, въ пользу котораго склоняемея и мы. Во вторыхъ— 
нЪкоторыя замфчаюя въ Федръ и Посламяхь даотъ празо заклю- 
чить, что Платопъ иринебрегалъь пиеьменнимь пзлоежешемъ взгля- 
довт, нахоля, что оно неприголно для лТла обучемя другихъ. Въ 
гретьихь—изь одной фразы у Аристотеля выведено иредиоложенше. 
что у Платонл, какь и у Пиоагора были двояклго рода взгляды: 
одни предназначалиеь для маесы, друге скрипалиеь отъ пея, такт 
что, елБдовательно, только взгляды нерваго рода могли имфть мфето 
въ его малогахъ. 

Попытаемея разобрать эти соображешя. Изъ нихъ первое мало 
имфеть значешя, второе важифе, а поелфднее чрезвычайно серьезно. 
Справедливо, что Платонъ пользуетея въ свопхь далогахтъ драма- 
сической формой и не отступаетъ отъ неся; но эта форма, снособ- 
ная скрыть отъ наеь взгляды Шекепира, ни у какого дуугаго ии- 
сателя не можетъ ввести насъ ва этотъ ечеть въ заблуждене. 
‚Тегко угадать, какихъ инфе держитея Аристофалъ, Мольеръ или 
Шиллеръ. Еще легче догадаться, каковы воззуёя Платопа, такъ 
какъ, въ отлиие отъ драматурговъ, онъ обращаетея къ далогамъ 
только съ цфлью поясненя свопхъ мнфнШ. КромЪ того, есть оено- 
ван1е думать, что въ малогахъ Платона устами Сократа выеказы- 
ваются Платоновенше взгляды, но только нодъ Сократовекимъ угломъ 
зрЪн!я. Вообще каковы бы ни были разноглаея относительно раз- 
иичныхъь несущественныхь воиросовь. ветрфчаюнияея въ далогахъ, 
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но мы находимъ въ нихЪ одинъ метод. одинъ взглядъ па науку. 
одпу опредфленную тенденщю, которую мы можемъ назвать Пла- 
тоовекою. 

Относительно его мня о непригодмости книгъ дая обучешя. 
укажемъ ирежде всего на мысли объ этомь предметф «Сократа>, вы- 
сказанныя имъ въ далогВ «Федръ»: 

«Пиеан!е сочпненшй въ нЪкоторомъ родЪ подобно живопиеи: 
произведеня ноелЪдняго искуства весьма похожи на живыя существа, 
но если вы зададите имъ вопроеъ, они будутъ хранить торжествен- 
ное молчаше. Го же самое можно сказать и о еочинетяхъь; судя по 
тому, что они говорятъ, можно вообразить, что въ нихъ есть кое 
кацой смыель, но еели: желая чему либо научитьея, мы вздумаемт 
вопросить ихъ, то они по необходимости должны на вс вопросы 
давать тольшо одинъ содержащея въ нихъ отвфтъ. Когда сочине- 
н1е написано, оно переходить изъ рукъ въ руки, обращаясь среди 
всякаго рода лицъ, какъ тфхь, которые въ соетоявни!г понять его, 
такъ и тЪхъ, пониман которыхъ оно недоступно. Оно не можеть 
быть обращено только къ тфмъ, кому оно по ейламъ; когла оно 
критикуетея неправильно, то оно всегда нуждается въ защит$ ав- 
тора. Но есть и учь другаго рода, пееравненно лучшая, оказн- 
ающая болЪе сильное дЪйстве.— Что это за рЪчь?— Это та уБчь, 
которая пацисана знашями въ умЪ учащагоея. Она елособна сама 
себя защищать, и можетъ говорить или молчать, какъ ей заблаго- 
разеудитея. — Вы разумЗете настоящую живую рЪчь знакомаго еъ 
своимъ предметомъ лица, но отношеню къ которой рЪфчь пиеанная 
пли сочинен!е можетъ быть названо картиной? Совершенно сира- 
вехлизо.—Думаете ли вы, что разумный землед$лецъ, желающий ео- 
брать жатву, серьезно етанетъ, поелЪ того какъ уже началось 
то, сЪять драгоцфнныя для него сфмена въ садахъ Адониса *), 
для того чтобы доставить еебЪ удовольетве увидфть, какъ въ одну 
недфлю они пуетятъ ростки и дадуть зеленые веходы? Не предио- 
ложите ли вы ехорфе, что онъ можетъ это едфлать только для за- 
бавы, но что сели намфреюя его серьезныя, то онъ поступить, 
согласно требоватямъ земледЪльчеекаго иекуетва, и поефявъ с$- 
мена въ надлежащее время, останется доволенъ, сели соберетъ свою 
жатву черезь восемь м$еяцевъ?—Я именно такъ и нолагаю. — Но 
можете ли вы думать что человфкъ, знаюций что такое справед- 
ливость, благородетво и добро, поетупить менфе благоразумно съ 
евоими сфменами, чфмъ земледфлецъ?— Конечно, я этого не думаю.— 
СаЪдовательно, человЪкъ этотъ не станетъ разбрасывать свои ©$- 
мена посрелствомъ пера и чернилъь или (оставляя метафору) не 
будетъ распространять евои мыели посредетвомъ сочиневй, кото- 
рыя не въ сплахъ защищать себя отъ нападокъь и не могуть вы- 
разить надлежащимь образомъ петину. Конечно, иногда, ради за- 


*) Сады Адописа означаютъ садовые ящики дая резеды. 
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бавы, онъ прийфгнотъ п къ поефву поелфлняго рода, и такимъ 
образомъ. па случай, сели онъ утратить отт старости память, онъ 
одеть имфть памятныя заншеки, ириголныя для него, равяо какъ 
и для тбхь, которые илутъ по одному еъ нимъ пути; ему прятно 
будеть видфть передъ собою заеФфянную имъ ниву> *). 

Эти замфчательныя елова имфютъ большое личное значеше; въ 
нихъ заключается оправланше философекой дЪятельноети Сократа, къ 
самому же Платону ихъ нельзя примфнять елишкомъ етрого: этому 
противорЬчили его многичиеленния сочинойя, которыя мы въ тому 
же пе можемъ ечитать предназначенными только Для забавы пли 
для того, чтобы служить памятпыми заппеками для учениховъ. 
Ехва ли кто либо будетъ оспаривать справедливоеть главной мыели, 
выраженной въ этихъ селовахъ. Всефмъ извЪстно, что книг присущи 
весьма серьезные недостатки и что опа не можетъ замБнить устваго 
пзложешя. Столь чаетыя искажешя мыели автора це пмфли бы 
мфета, еелибы онъ находилея нодлф читателей и ему можно было бы 
задавать вопроем. Устное изложеше пмфетъ еще и ту выгоду, что 
оно не позволястъ уму читателя, пребывать въ томъ наспвномъ со- 
етоянш, въ какомъ онъ находитея за чтенемъ книги; учитель сво- 
ими вопросами ноетоянпо возбуждаеть умственную дфятельноеть 
учащагоея. Веб эти соображеня можно приииеать п Платону. от- 
НЮдЬ не лишая этимтъ его сочиненш ихъ серьезнаго значеюя. Пла- 
топъ могтъ думать, что беефда назидательнфе чтешя, но онъ пола- 
галь также, что и чтене приноепло свою долю пользы, и потому 
онъ писалъ. Охпако для того, чтобы по возможности изоЪгнуть 
вефхъ неудобетвъ, приеущихь сочиненямьъ, опъх облекъ ве евоп 
произведеня въ форму далоговъ. Этимъ же объяеняетея поетоянно 
ветрфчаюцщляея въ его сочинешяхъ повторен1я, подраздфлешя п 
пояенен!я такихъ положешй, которыя сами го себЪ очевидны. Все 
это утомляетъ читателя, но хотя это и скучно, но въ этомъ есть 
цфль, какъ у Аддисона, именно та, чтобы, подражая устпой бесВлЪ, 
не оставить ни одного положен1я безъ разъяененя. Такъ какъ книг 
нельзя задавать вопросовъ, то Платонъ въ евоихъ сочинешяхь ста- 
растея предупредить эти вопросы. Утомительныя подробности, въ 
которыя онъ намЗренно вдаетея, тщательно обдумывая веякую мс- 
лочь, достаточно евидфтельетвуютъ о томъ, что онъ ниеалъ своп 
сочинен1я вовсе не ради одного развлеченя. Онъ быль елшикомъ 
ведикимъ художникомъ, чтобы жертвовать евоимъ пекусетвомь въ 
пользу чего либо, кромЪ евоихъ убЪжденш. Что онъ дЪйетвительно 
приносилъ въ жертву общ эффектъ евоихъ сочиневй своей добро- 
совЪъетной длалектикЪ, въ этомъ нельзя сомнфватьея, и ми убЪждены, 
что онъ поступалъ такъ еъ цфлью дать читателю глубже почув- 
етвовать петинную сплу евоего метода. Еелибы критики поняли дЪй- 
етвительное нам$рене Платона, то, мы полагаемъ, они воздержа- 


*) Р|аейгиз, 93. 
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лпеь бы оть многихъ своихъ сужденй и не рфишлиеь бы заподо- 
зрить подлинности нЪкоторыхъ его далоговт. 

Въ связи съ зам$чанемъ Платопа о несовериенетв$ сочинонй 
обыкновенно приводится изъ Аристотеля одно мЪето, гдЪ говорится 
объ @уросх 60 рата, т. е. не записанныхь мнЪютяхъ, означавшихъ, 
каКЪ полагаютъ таке взгляды, которые не высказывалиеь филосо- 
фами предъ публикой. Еели замфчан!е Арнетотеля въ самомъ дЪлЪ 
имфетъ такой емыель, то дфйетвительно можно еъ полнымъ пра- 
вомъ ечитать ‹яисанныя» сочинетя Платона, т. е. дмалоги, плодомъ. 
одной только забавы. Но поемотримъ, такъ ли это. 

Аристотель говорить, что Платонъ въ своемъ Тимеь утверж- 
даетъ, будто пространетво и материя тождеетвенны, но что въ устно 
выраженныхь воззр5яхъ (Е то$ \=уоцеуом 9траров бора) онъ 
проводилъь мыель о тождествф пространства и мфета (т6у тохоу хо 
ту хорах *). Изъ этого нельзя, конечно, вывести заключешя, что 
у Платона были таюя мня, которыя онъ скрываль отъ публики. 
Словазиг @ураса воуваля, в роятно, названы его лекщи или, какъ 
иреднолагаетъ Риттеръ, составлявиияея сго учениками замки о 
его лекщяхъ. Во всякомъ случа нфтъ оеновамя думать, что въ 
этихъ лекшяхъ излагалиеь неиредназначавшеся для масеы взгляды, 
тфмъ болфе, что Ариетотель, знаменитфйний изъ его учениковъ, 
пикогда пе говорить о такихъ взглядахъ, и, излагая его мнфшя, 
заиметвуетъ ихъ изъ его обнародованныхъ сочинений. 

Мы убЪждены, что въ далогахъ Платона высказаны дЪйстви- 
тельно ему принадлежащие взгляды, на еколько удобный случай да- 
валъ ему поводъ высказывать ихъ. Ововорку эту мы дфлаемъ по- 
тому, что въ Сократовекой философии дЪло заключалоеь не столько 
въ личпыхь мнЪюяхь, еколько въ методЪ. Было бы поэтому пра- 
вильнЪе сказать, что въ далогахъ нашли себ выражене методъ 
и тенденщя Платона. Но методъ п тенденщя, конечно, могутъ быть 
правильно оцфнены только поел анализа ве$хъ далоговъ. Секетъ 
Эмпирикъ **) говоритъ, что и древше расходилиеь во взглядахъ 
отпосительно того, былъ ли Платонъ скептикомъ или догматикомъ. 
Споръ этотъ не лишенъ былъ основашя, такъ какъ одни малоги 
посвящены лишь пзложеншо тфхъ или другихъ мн и носили 
догматичесый характеръ, а друге были только далектическими 


т) РЪуз. ТУ. С. 8, 53. Ритте})ъ указывая па это м[ето, но ие цитируя сго, 
даеть намь понять, что въ этих ‹иезаиисашиыхъ мибшяхь» многое объясия- 
лось иначе или по крайней мЪфрЪ точи\фе, чБмь въ далогахъ. По изь словъ 
Аристотеля песльзя вывести такого заключешя. Различе между двумя вышепри- 
веденными положешями, указываемое Аристотелемъ, ие бое рЪзко, чфыъ и то 
различ1е, которое часто можеть быть замЪчено между одинуъ далогомь и дру- 
гимъ. Если мия ‹обнародовавныя» различаются между собою, то точно также 
можеть отличатся и мифше незаписанное оть мия, изложеннаго въ сочинении, 
если есть разница во взглядахъ между Песпубликой и Тимеемь, то вполив воз- 
можна также и разиица между исзаписаниыми взглядами и Гимеемь. 

**) Руггоп. Нуров. 1, 44. 
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упражневями или состязашями, котория пе приводили ни къ ка- 
кимъ опредфленнымь уБшешямъ. Понятцо, что и мнфше о томъ, 
быль ли `Платонъ схептикомъ или догматикомъ, слагалоеь сообразно 
тому, изучалиеь ли далоги нерваго или втораго рода. Цицеронъ. 
напримфръ, будучи. горячимъ поклонникомъ Платона, говориттъ: 
«Платонъ ничего не утверждаетъ, но, представивъ мпожеетво хово- 
ловъ, и изелЪдовавъ вопросъ со вефхъ сторонъ, оставляеть сго но- 
рёшеннымъ>. Цицеронъ правъ только относительно такихъ мало- 
говъ, какъ Федрь пли Гитий Стариий, но не относительно 4Фс- 
дона, Гимея, Законовъ, и т. д. 

Это приводить насъ къ раземотрнПо различныхъ понпытокъ клае- 
еификащи далоговъ. Потребноеть въ такой классификацш сознана 
везми, но нфтъ двухъ лицъ, соглаеныхъ между собою на счеть того, 
на чемъ она должна быть основана. Веямя понытки класепфици- 
ривать далоги въ хронологичеекохь порядкЪ неизбЪкно должны 
окончиться неудачей. О н$которихъ дмалогахъ можно сказать, что 
они написаны позже другихъ, но установить въ этомъ отношении 
какую-либо правильную ноелЗдовательность рфшительно невозможно. 
Можно быть увЪреннымъ, что Федрь *) — одинъ изъ раннихъ или 
одинъ изъ самихъ раннихъ далоговъ, а Законы — малогъ позднЪй- 
ий. Можно также съ увЪуенностью утверждать, что Респуб-ика 
написана ранЪе Законовь, такъ какъ въ поелфднемъ малог{, выека- 
зываютея боле зрфлые политичееые взгляды. Но кода написана 
Республика—трудно рВшить. Обыкновенно сочинене это относятъ 
къ тому же времени, когда напиеаны были Гимей и Законы. т. е. 
позди$йния произведеная Ил®тона. Но по нфкоторымъ соображенямть 
мы не руфшаемея согласиться съ этимъ. Разница въ стил% и несход- 
ство идей въ Республикь и Законажь заетавляютъ думать, что эти 
два далога отдфлены значительными промежутками времени. КромЪ 
того, пишущий не изъ-за куека хлЪба, не принимается такъ екоро 
за тоть же предметъ, который уже быль обстоятельно рзаземотрфнъ 
имъ. Платонъ высказалъ свои взгляды въ Республикъь, п прежде чфмъ 
снова приняться писать о томъ же ипредметЪ, онъ долженъ быль 
ждать, нока у него явятся новыя идеи, такъ какъ селъдуетъ имЪть 
въ виду, что и тоть и другой далоги посвящены изложению взгля- 
довъ и носятъ догматичеемй характеръ, они выражаютъ мыели Пла- 
тона и не могуть считаться простыми далектическими упражненями. 

Намъ кажется, что есть только одинъ надежний иринцииъ, ко- 
торымъ критика можеть руководиться въ этомъ случаЪ. Еели въ 
двухь сочинеюмяхъ писателя ветрфчается разноглаее въ мнЪняхъ. 
то мы должны изелфдовать, въ чемъ оно состоитъ и какое изъ этихъ 
двухъ мнЪнШ еложилось позже и какое ранЪе. 

Пояепимъ это на прим$рЪ. Въ Республикь (Ш, 123), Платонъ 
стараетея доказать, что никто не можеть достигнуть совершенства 





*) См. объ этомъ прим$чаше Томпсона къ Ва ег” з Гесбагез оп Н1$Е. о 
Апсен. РЫП. ИП, 443. 
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въ какихЪъ-либо двухъ иекусствахъ: поэта-комика, говорить онъ. 
нельзя отождествлять еъ поэтомъ-трагикомъ, и одинъ и тотъ же ак- 
терь не можеть играть съ уеифхомъ въ комеци и трагелш. Въ 
евоихъ „.Любнителях» (стр. 289) онъ выеказываетъ ту.же мысль, но 
лишь вкратцф *). Въ еочинеи же своемъ Лирь. Нлатонъ совер- 
шенпо измфпяеть евой взглядъ; здфеь, въ одномъ мЪетф, вебмъ из- 
вфетномъ, онъ заставляеть Сократа доказывать Агаеону, что сущ- 
ноеть таланта трагичеекаго и комическаго одинакова. Нетрудно 
рить, какое изъ этихь мнЪнШ сложилось ранфе. Въ Республик 
взтлядъ Платона являстея логическимъ елфдетшемъ его посылокъ, 
но въ сочинени ИШнрь взглядъ этоть измфненъ, сообразпо указаню 
дфйствительности, такъ какъ поэты во времена Платона пиеали и 
трагедии, и комеди: изъ того же, что Сократъ пытается убфждать 
Атаоона, мы можемъ заключить, что первый взглядъ былъ общое- 
распространеннымъ и что Платонъ впослБдетвш взялъ его назалъ. 
Никто не станетъ отрицать поверхноетноети перваго взгляда. Разли- 
ше между комедей и трагедей таково, что оно ловидимому дЪИстви- 
тельпо требуетъ различныхъ качествъь для того. чтобы достигнуть 
совершенства въ каждомъ изъ этихъ родовъ поэзш. Но Эврипидъ. 
Шекспиръ, Расинъ, Сервантееъ, Вальдеронъ и мноМе друге про- 
тиво)5чатъ этой видимости своими драмами. 

Быть можеть, еще болфе убфдительнимъ въ этомъ отношении 
примфромъ елужить столь рТицительно выеказанное Платовомъ въ 
Респибликь мнЪн1е объ ‹образованш идей>, и вуЪстЪ еъ тфмъ столь 
зе рфшительно высказанное въ Тимеь другое мнЪше о свЪчности 
п несозданной природЪ идеи>. Такое коренное разпоглаее въ са- 
момъ важномъ пунктф его философи даетъ намъ право ипредно- 
ложить, что эти два малога написаны въ разное время. Въ этому 
еще можно присоединить разлиме между Геспуйликой и Тимеемь 
вь художественномъ отношени!. Первое произведеюе, хотя и посвя- 
шено простому изложению взглядовъ, отличается живостью и драма- 
тической сплой раннихъ далоговъ. Въ Гимеь и Закональ едва-ли 
найдутся каме-либо признаки художественности. Риттеръ еправед- 
ливо замфтилъ, что «достопнетва нлатоновскихъ ‚Чалоговъ, какъь ху- 
дожественныхъ произведений, двоякаго рода: р$дкая подражательная 
епособность и мфткоеть далектичеекаго анализа философекихъ во- 
просовъ. Понятно, что эти два качества имфють только внфинюю 
связь, и потому не могуть совершенствоваться съ течешемъ времени 
въ равной стенени. Послфднее качество для философа, конечно, 


*) Согласно приицииу ГРиттера, это служитъ доказательствомъ, что Респуб- 
ацка написана ране „1юбителей. Оть утверждаетъ, — и, какъь можетъ показаться 
съ виду, не безъ осповашя,— что если какой либо предметь, подробно разобранный 
въ одномъ длалогф, только вкратц$ разсматривается вь другомъ, то послёдн! 
написань поздифе (Вег, т. ИП. стр. 133). Однако, согласно такому принципу 
Федонъ лолжеинъ считатьея 6016 раннимъ произведешемъ, чВмъ Федрь, такъ 
какъ въ первомь учеше о воспоминаюи развито подробно, а во второмъ мы 
находимъ только намекъ па него. 
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вал:нЪе. первое же имфетъ только второстепенное значен1е. Поэтому 
польшее пли меньшее совершенство какого либо ‚далога. как та- 
коваго. весьуа ненадежное мфрило для опредфлетя времени, когда 
онъ написанъ; наибольний вЪъеь должна имЪфть при этомъ степень 
алектическаго иекуеетва». Кетественно предположить. что по ур 
того цакъ совершенствовалоеь жалектическое искусство Платона, 
драматическое отетунало у него на задшй планъ. ЧЪмъ болЪе Пла- 
тонъ упруфилялея въ евоихъ убфждеюмяхъ, тфмъ болфе онъ забо- 
тилея о ясности ихъ изложеня. Въ ранее годы онъ чуветвовалъь 
страсть къ поэзш, но затфиъ онъ скоро оставиль ее для фи- 
лософии. 

Вер эти разсуждеюя могутъ показаться излишними, но несохм- 
нЪнно, однако, что пока сочинешя Платона не будутъ приведены 
въ какой либо порядокъ. мифня его всегла будуть извращаться. 
Совершенно неразумно для констатириваюя какой либо доктрины 
цитировать его слова, не уетановивъ предварительно времени, 
когда написано было сочинен1е, изъ котораго они заимствуются. ТЬиъ 
не менфе критики и историки именно такимъ путемъ составляють 
свои фантастичесые очерки иплатоновекой философли п затЪтъ пре- 
пираютея между собою о томъ. кто изъ нихъ правъ. Когда гово- 
рятъ. что Платонъ раздфляль такое-то мнфн!е, то необходимо знать, 
въ какой именно пермодъ жизни онъ придерживалея этого мнЪния. 
Точность въ этомь отношени необхо дима въ виду иродолжитель- 
ности его жизни и многихъ происходившихъ въ теченш ся перемфнъ 
въ его взглядахъ. Съ своей стороны мы не можемъ указать ни на 
одно такое мифы ого, которому бы овъ остался вфренъ вею свою 
жизнь. Даже сократовская идея о томъ, что добродфтель и знаше 
тождеетвенны и что, слЪдовательно, порокъ есть невфжество и по- 
тому не завиентъ отъ воли; даже эта идея отвергнута имъ въ старые 
годы, какъ это мы видимъ въ его Законахь (книга У, стр. 385), 
гдЪ онъ замфчаетъ, что причиной порока служить столько же нс- 
создержности., сколько и неепжество (1 6 ара ау 1 би ахратеияу). 
Въ другомъ мЪетЪ (книга ГУ, етр. 138), указавъ на то, что гнзвъ 
и удовольествне вводятъь наеь въ ошибки, онъ говорить: «есть и 
третья иричина налшихъ заблужденй, это — невфжество» (трихоу 
4-]убияу ту @цорттьблюу аиау). "Такимъ образомъ въ ряду другихъ 
причинъ невфжеству онъ отводить лишь третье мфето, и этимъ еа- 
мымъ совершенно разрушаетъь еократовекое учене о тожеествЪ 
добродЪтели и зная *). 

Въ виду этого понятно, что мы всегда будемъ впадать въ ошибки, 
еели будемъ пытаться воспроизводить кая либо законченныя док- 


*) Та же мысль приводится и въ Менонь, глф доказывается, что добродз- 
тели нельзя учить п что, слфдовательно, опа ве есть зиаше. Пзь этого можно 
бы заключить, что Менонь есть одно изь нозднфйшихъ.произведешя Платона. 
Скольго намъ извфстно, на эти противор$я никфмъ не было указапо. Мы на- 
мфревались въ особой тлав$ раземотр$ть всф противорфч!я, встрчающяся у 
Платона, но для этого потребовалось бы саишкомъ много мЪста. 
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трины на основан разсеЪянныхЪ то тамъ, то здЪеь замфчаюий Пла- 
тона. Составить такимъ пнекусетвеннимъ нутемъь цфльную и логи- 
чесгую доктрину невозможно. Притомь сомнительно, были ли у ва- 
мого Платона кавя либо законченныя хоктрины. Какъ и Сократъ, 
онъ обращать болыше внимаюмя на методъ, чфиъ на результаты; 
подобно ему, онъ сомнфвалея въ истинности пашихъ знаю о выс- 
шихъ предметахь мышлен1я и, нодобно ему, наконецъ, онъ только 
искаль истину, никогда не объявляя, что нашель се. 

Такъ какъ оказалось невозможнымъ классифицировать далоги 
въ хронологическомъ порядкЪ, то нерЪдко предиринималиеь попытки 
грушшровать ихъ на основани того или хругаго философекаго прик- 
цина. НапболЪе извфетный онпытъ такой клаесификащи принадлежит 
[Шлейермахеру, распредфляющему ве малоги на три категории: 
1) Э.ементарные Фалоли, въ которыхъ содержатся въ зародыш Ъ 
всЪ поелфлующе далоги и разематриваютея въ общихъ чертахъ 
логика, какъ оруде философии, и илеи, какъ истинный предметъ 
ея изелЪдоваюй; рфчь идетъ здЪеь объ условяхъ возможности зная. 
Сюда относятея длалоги: Федръ, „Лиз, Проталюфр», Лахь. Хара- 
иидь, Эвтифтрь и Парменидь; сюда же въ вид приложения Шлейер- 
махеръ относить Анолоию. и малоги: Критонь, Эонь, Гииий млад- 
ний, Гиптархь, ЛТинось и Алкивядь 11-й. 2) Прозрессивные далоти, 
разъяеняюние разлие между философеклмъ и обыкновенным зна- 
темъ въ примЪнеши ихь къ предполагаемой и существующей наукЬ, 
т. е. этикф и физик: таковы малоги: Горий, Оеэтеть, Менонь, 
Эвапидемь, Криниль, Софиспил, Политикь, Пирь, Федонь и Филобь; 
въ приложенш же перечислены ллалоги @еалесь, Люобинели, Алки- 
адь 1-й, Менексемь, Гитий Стариий и Елитофонь. 3) Юон- 
структивные далоги, въ которыхъ практичесюй элементъ тЪено 
соединенъ съ философскимъ; сюда занесены Республика, Тимей, 
Критий, а въ приложеши номыцены Законы и Посланая *). Это 
довольно остроумная класеификащя, которой елВдустъ и Беккеръ 
въ своемъ еочиненш, но она подверглась, однако, сильнымъ напад- 
камъ со етороны критики, какъ неизоЪжно подверглась бы имъ 
веякая попытка въ этомъ родф. Фанъ Гейздъ въ своемъ прекрас- 
юмъ сочинении **) предложилъ другую клаесификашю. Онъ раешро- 
дЪфляетъь всф лалоги на три грунлы, изъ которыхъ первая заклю- 
чаетъ въ себЪ длалоги, трактующе о Прекраеномъ, вторая — малоги, 
посвященные ИетинЪ и третье, — далоги, касаюплеся вопросовъ, 
практичеекаго свойства. Въ частности въ далогахъ первой груниы 
говорится о любви, красотЪ и душ, въ малогахъ второй груинныы— 
о далектикЪ, идеф и метод, причемъ конечной цфлью здЪеь является 
истина и пзыскан1е средствъ для ея достижеюня. Далоги третьей 
группы трактуютъ о справедливости, т. е. о морали и политик$. 
Этимъ тремъ группамъ соотвЪтетвують три фазы развитя философ- 


*) Реппу Сус1орае а, Аг. Г], 086. 
**) Пима РуозорШае Р]мошсае, Т, 12. 
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скаго ума: жажла петины. оцЪнка истины и осуществлеше ея или 
примЪнен!е къ человфческой жизни. 

Главное возражее протизь этой класеифигациг еоетоить въ 
томъ, что далоги по самому содержанио своему не могутъ быть 
подведены ни подъ кавя отдЪльныя рубрики. Фанъ Гейздъ ечитаетъ 
длалогт Фед трактатомъ о любви и красот5, а между тфмъ Шлейер- 
махеръ яено показаль, что ллалектика составляеть существенное 
содержание этогб далога. То же самое можно сказать п объ осталь- 
ныхъ щалогахъ: въ каждомь изъ нихъ затрогиваются самыя разно- 
образныя темы. Фанъ Гейзлъ, кром$ того, находитея полъ вля- 
немт, того ложнаго убЪждевшя, что Платонъ былъ послфдователемъ 
Сократа только до своего посфщеюшя Мегары, гл онъ проникся 
элейскими идеями, и что лишь въ зуфломъ возрастЪ онъ познако- 
милея съ филосо{флей Пиеагора. 

Съ нашей сторовы было бы слшикомъ емфлымъ предлагая, 
новую клаесификащю. но тфмъ не менфе и мы не могли устоять 
противъ иекушеня. Намъ кажется, что сеть основлше раздфлить 
далоги на двЪ категорш, названныя Секстомъ Эмпирикомъ догма- 
тичеекою, или пояснительною, и полемическою. Выгодныя стороны 
такого дфлешя — ясность и практичноеть. Иласеификащя лалоговЪъ 
но ихъ едержатю веегда будетъ оолЪфе или менЪфе произвольна, такт 
какъ каждый изъ нихъ трактуеть о нЪеколькихъ предметахъ. Такъ. 
Республику, конечно, елфдовало бы отнести къ груии$ далоговъ, ио- 
священныхь этикЪ; но въ Респубмичь же ветрфчаютея весьма важ- 
ныя разсужденя о сущности человфчеекаго знамя и о теор идей. 
разеужденя, которыя должны быть отнесены къ области метафи- 
зики. Точно такъ-же Федръ болфе чЪмъ на половину занятъ бес{- 
дами о любви, но основная тема его — далектика. 

Въ предлагаемомъ нами дфлени такихъ неудобетвъ нфтъ. Легко 
уБшить, каке далоги ноеятъь полемпчееюмй и каке нояепительный 
характеръ. Гилтй (эпариий и Гимей предетавляють собою каждую 
изъ этихъ группъ. Въ первомъ далогЬ нфть нопытки разрЪнить 
поднятый вопроеъ; здЪеь Сократъ довольствуется опровержешемъ 
каждатго довода евоего противника. Въ Тимеь же нЪтъ ничего но- 
лемпческаго;: далогъ этотъ носитъ спокойный пояснительный ха- 
рактеръ. ЗатЪмъ, можно подразд5лить полемичееке дмалоги на чието 
нолемичесюе п на таке, въ которыхъ полемика служить ередетвомъ 
заставить читателя принять ту или другую идею. Иногда Платонъ 
только разрушаетъ, но по временамъ разрушен! сего имфетъ зна- 
чен!е расчистки почвы для того, чтобы показать намъ истину въ 
перспектив; таковъ, напримЪръ, ллалогъ Фсэтеттъ. 

Мы, однако, твердо убфждены, что ве малоги Платона, ка- 
ковы бы ни были ветрфчающляея въ нихъ различя въ хэрактерЪ 
изложешя или въ мн5мяхь, проникнуты одною опредфленной 
цфлью, великой п плодотворной, которою опредЪляетея истинное 
©одержаше философш Платона и которую мы теперь понытаемся 
выяснить. 
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х ПЕ Методъ Платона. 


По мнфю н\которыхъ. Илатонъ только излагалъ въ литера- 

турной ‚форм сократовемя идеп, между тфмъ какъ друге ечи- 
таютъ его обнователемъ новой эпохи и новой философии. Оба эти 
взгляда намъ кажутея спорными. но въ суждешяхъ о Платон\ 
ошибки такт многочисленны. мы бы сказали даже— на етолько не- 
избоЪжны, что веямй, попимаюний, какъ трудно дхопекаться здЪеь 
истины. воздержитея въ этомъ случа оть категорическихь суж- 
денй. Оставляя за еобою право предетавить и свои соображеня 
но этому предмету, —ираво, куиленное цною значительнаго труда, 
потраченнаго на изелфдован1е.—мы, однако, отнюдь не будемъ че- 
резъ-чуръ наетаивать на ихъ безошибочноести. Поелф такого зам\- 
чашя. мы можемъ надфятьея, что не подвергнемея риску навлечь 
на себя обвинене въ догматизмЪ, когда мы булемъ просто нере- 
дхавать результаты евоихъ изелфловавий *). 
_ Мы не считаемъ Платова только поелфлователемъь Сократа, но 
и не емотримъ на него, какъ на творца новой философии. Онъ на- 
лЪдоваль вею мудрость своего вЪка. ВнолнЪ поетигнувъ важность 
Сократовекаго метода, онъ усвоилъ и дополнилъ его. Но онъ по- 
нималъ также и значене тфхъ идей, которыя съ такпми усимями 
вырабативалиеь его предшественниками, поэтому мы находимъ у 
него въ развитой форм главныя черты ученй пиеагорейцевь и 
элейцевъ, Анаксагора и Гераклита. Благодаря обишфрному запаеу 
знанй и строгому методу, онъ оказать такое сильное вмяюше на 
умы, что еще до сихъ поръ елфды этого виявя не совефмъ из- 
гладплиеь. Но философтя сго носила критичееюй. а не догматиче- 
ей характеръ. Онъ дополнялъ, совершенствоваль взгляды другихъ 
и внееъ мало новаго въ философлю своего вЪка. Въ немъ грече- 
ская философля доетигла своей кульминащонной точки. Въ сочи- 
пешяхъ его соединены и подчинены одному методу веЪ разнообраз- 
ныя и противоположныя тенденши предшествующих энохъ. 

Метолъ этоттъ былъ, безъ сомнЪя, методомъ Сократа съ нЪко- 
торыми измфневнмями или, лучше сказать, дополненями. Шлейер- 
махеръ въ своемъ глубокомнеленномъ и блестящемъ очерк® о <3Зина- 
чении Сократа, какь философа» **) говоритъ, что заелуги, оказан- 
ныя Сократомъ филоеофш, состоятъ не столько въ добытыхь имъ 
истинахъ, еколько въ указанш способа раекрытя петины. Указавъ 








*) Мы поставили себ за правило воздерживаться отъь всякихъ ненужныхъ 
сесылокъ. Отсутстые ихъ, однако, побуждаетъ насъ заявить, что предъ составае- 
шемъ этой главы мы старались освфжить наши звашя о Плалонф, тщательно 
перечигавъ всь ею сочинешя, за исключенемь двухъ, имбющихъ второстепенное 
зназее. (Со времени перваго издавя пашей «Ист. Филос.» появился полный 
переводь сочиненй Платона, такъ что апглАйсюй читатель ямфеть теперь воз- 
уожность провбрить, насколько наши выводы состоятельны). 

*#) Очеркъ этотъ переведень епископомь Тирльуэллемь въ Р/19100:си 
Михент и перенечатань въ ангийскомъ перевод сочпиевшя доктора Виггера: 
«Л//е ор юосгае». 
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на эту мыель, Джопъ Милль замфчаетъ: «Намъ кажетея, что сели 
невольно вилоизмфпить ее, то она можетъ быть примфнена и къ 
Платону. НЪтъ сомнфвшя, что ученикъ расиространилъ евои изелф- 
дованя и умозуфшя далфе, что онъ пронйкъ съ помощью ихъ 
глубже въ сущноеть дфла, чфмъ его учитель. Но хотя у него по- 
стоянно являются чрезвычайно оригинальныя п цЪфнныя идеи, 
однако, когда онЪ суть результаты изелЪлован1я, он уЪлко вн- 
даютел намъ съ видомъ убЪждешя, какъ нЪчто прочно установ- 
ленное. Но когда рфчь идеть о правильномт, способЪ философетво- 
вая, о томъ нраветвенномъ духЪ, которымъ должны быть проник- 
нуты наши поиски за петиной, объ интеллектуальныхь процессахъ 
п методахъ, посредетвомъ которыхъ она раекрываетея, или когда 
затрогпваетея вопроеъ не о какомъ либо частномъ научномъ прин- 
ципф, но о зпани вообще, о различиг между знаиемъ и невЪже- 
етвомъ пли межлу знашемъ и простымъ мифнемъ,— тогда взгляды, 
развпваемие Платономъ, отличаются опредфленностью и твердостью, 
они всегда одпи п тЪ же и выеказываются`съ видомъ серьезнаго 
п зрфлаго убфждетя. Даже когда онъ трактуетъ о другихъ пред- 
метахъ и когда развизаемые имъ взгяяды далеко не горячо под- 
держиваютея имъ, у него всегда замфчается сильное стремлеше ви- 
двинуть свое, повидимому, серьезно устаповившееся мнЪе о сущ- 
ноети той пли другой части процесса филосеофекаго мыиглевня. Вы- 
водъ изъ всего этого тотъ, что когда дфло шло о воироеф, что 
такое знаше или о теор розыскатя петины, Платонъ не довольство- 
валея указатемъ на то, что сго предшественники заблуждалиеь и 
почему именно, но и выработывалъь свои собственные положи- 
тельные взгляды. Но во всемъ или ночти во вефхъ другихъ слу- 
чаяхъ онъ ограничивалея опрове»женемъ чужихъ нелфпостей, ука- 
Завъ на настояшай путь изел$дованя и на тотъ духъ, въ какомъ 
оно должно быть ведено, причемъ высказывалъь и множество соб- 
ственныхъ идей, въ важности которыхъ онъ, однако, еще самъ не 
увЪренъ быль и оцфнку которыхъ онъ предоставлялъ слфдующимъ 
компетентнымъ въ этомъ дфлЬ изелфдователямъ>. 

Теперь посмотримъ, каковъ быль тотъ методъ, котораго при- 
держивалея Илатонъ. Мы уже замфтили, что Сократь ечиталъ ин- 
дукщю пли разсуждене но аналоги и опредЪленая двумя главными 
основами веякаго изелфдовашя. О недостаточности этихъ оеновъ 
мы уже говорили, п Шлатопь самь счель необходимымь допол- 
нить ихъ. Опредфлен1я составляютъ фундаменть веякой философти. 
Чтобы знать, каковъ данный нредметь, надо также знать, каковЪ онъ 
не есть. Для получемя вЪрныхъ опредфленй, Сократь прибЪгалъ 
кЪ своему акушерскому искуеству (з=/уП иго) и шелъ къ своей 
цфли индуктивнымь путемъ. Платонъ также пользовалея этими 
пр1емамп, но къ нимъ онъ приеоединилъ еще боле вБрный путь 
анализа и синтеза, обобщевя и класепфикащши *). 


*) См. ФТанъ Гейздъь, Пи:а РЬПозорй. Р!аюшсае, П, часть И, 9%, 95. 
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Анализъ, на необходимость котораго въ дфлЪ философекаго из- 
слЪдовашя Платонъ первый указалъ. состоить въ разложени цф- 
лаго на составныя части, дающее возможность, поел ввиматель- 
наго изучетя вефхъ частей. составить правильное ноняме о ци} 
ломъ. Говоря языкомъ Платона, анализъ есть виде Единаго во 
Многомъ. Такъ, если предметъ, подлежаший изелфдованю. ееть 
добродЪтель, то обиий терминъ «‹добродфтель» долженъ быть раз- 
ложенъ на всЪ его части, т. е. на вс чаетныя лобролЪтели. и 
поелЬ тщательнаго изелбдоваюя этихъ добродЪтелей возникаетъ 
яеная идея добродЪфтели *). 

Опредфлеюмя имфли то же значеюте для Платона, какое отвле- 
ченныя идеи имЗли для позднфишихь метафизиковъ. Отхфльний иред- 
метт, въ его глазахъ имфлъ преходящее и феноменальное быте. 
отвлеченная же идея неизмЪнна. и только она можетъ быть изед- 
метомт философш. Сократъ хотя и пнаетапваль на необходимости 
правильныхь опред$ленй, но онъ не думаль о еиетематизащи тфхъ 
опредфленй, которыя должны составлять содержаюе философли. 
Платонъ же пополнилъ этотъ пробъфль, и этимт, свелъ философтю съ 
почвы изелБдоваюй о человЪкЪ и обществ на почву лалектики. 
Что такое далектика? Это — иекусетво разсуждать, селЪдовательно. 
мыелить, другими еловами, это— логика. Платошь унотребляетъ 
слово «Малектика» въ широкомъ емыелЬ, полагая, что мышлене есть 
безмолвное разсуждене души и отличаетея отъ рфчи только 0ез- 
глаеностью.. Понимая философлю какъ далектику, Платонъ усвонлъ 
сеебЪ Сократовемй разговорный методъ, но придаль ему, однако. 
иной характеръ. 

Изъ иредетавленнаго выше краткаго очерка метода Платона 
можно вилЪть, какъ ошибаются тЪ, которые утвеждають, что его 
заелуги были чието литературнаго свойства. Платонъ былъ по пре- 
пмущеетву халектикомъ, и притомъ етрогимъ; это была главная 
ого особенность. Но онъ облекалъ свой методъ въ тамя привле- 
кательныя фоумы, что не удивительно, если ередетво многими при- 
нято было за цфль. Главное положен!е его, какъ и его учителя, 
Сократа, гласило, что необходимы неутомимыя изелЪдоваюня общихъ 
терминовъ (или отвлеченныхь идей). Онъ смотрёлъь на жизнь 
не съ личнымъ учаетемъ временнаго жильца этого мшфа, но какъ 
человЪкь, беземертный духъ котораго етремилея освободитьея отъ 
земныхь оковъ и уловить хотя бы елабый лучъь евфта изь того 
царетва вЪчной истины, гл$ онъ нЪкогда будетъ покоиться. Мимо- 
летнымъ явлеюямъ этого мфа онъ не придавалъ болынаго зна- 
ченя, но онъ быль слиикомъ мудръ для того, чтобы совеЪмъ пре- 
небречь ими. Какъ ни мимолетны и ни несовершенны они, но въ 
нихъ заключаются намеки на ту въчную истину, къ которой онъ 
стремилея, они—слЪды на опасномъ пути и руководители, ведуше 





*) Въ далогЬ Горий можно пайти хорошй примбръ его сиособа изсд}- 
ловашя. 
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къ желанной цфли. За-долго до него мыеляще люди пришли къ 
у’бжденю, что чуветвенное знан1е есть только знаше феноменовь, 
ЧТо все, чему мы приниеываемь быте, ееть только непрерывный 
рядъ измфненй, нЪфчто такое, что, веегда обряизуясь. никогда не 
существуеть въ данный моментъ, что, наконецъ, отчеты, достав- 
ляемые намъ чувствами о вефхъ этихъ предметахъ, носятъ такой же 
пзмфнчивый и нелостоянный характеръ. Платонъ, елбдовательно, 
не могъ положиться на чувства; онъ не могъ думать, что Время 
есть нЪфчто большее, чфмъ козеблющийея образъ вЪчности. 

Но онъ не билъ екеитикомъ. Хотя преходяния явлеюшя не суть 
петинныя сущности, но они—0дризы истинныхъ сущностей. Из- 
елфлуйте эти образы, клаесифицируйте ихъ, отыекивайте въ нихъ 
общее. неизмЪнное и необходимое среди измфнчиваго и случайнаго, 
ищите Единое во Многомъ, п вы разоблачите тайну бытя *). 

Но оставимъ этотъ Платоновеюй языкъ и епросимъ, что хочеть 
еказать Платонъ? Мысль его проста. Предметы существуютъ, вакъ 
класеы и какь особи; классы, въ свою очередь, суть только виды 
выешихъ классовъ. Такимъ образомъ люди суть особи клаеса чело- 
вфкъ, а человфкъ есть видъ класса животное. Дедуктивная фило- 
софия не имфетть никакого тфла еъ особями, она занимаетея только 
классами. Обпие терипны или отвлеченныя идеи составляютт, такимъ 
образомь истинное сохержане философии. 

Эти обще термины, говорить Платонъ, еуть единетвепко реаль- 
ныя сущности, единственные предметы философиг. Насколько можно 
судить но выраженямъ, упогребляемымъ въ этомъ еслучаЪ Плато- 
НОМЪ, ОНЪ. НОВИДИМомУ. паходитея въ нолномь соглаеи еъ вовфй- 
шими мыелителями. Однако, мы не должны принимать этихъ сов- 
наденй въ выражевшяхъ за совнадеше идей. Филовофя Платона 
сеть собетвенно не члено-разаЪльная рЪфчь, любопытная для ието- 
рикл. но, какъ рфшеве задачи. не имфющая никакой цЪны. 

ЭДЪеь мы приходимъ къ началу знаменитаго епора о реализуз 
и номинализмЪ. Сноръ этотъ еоетоить въ елфдующемъ. Реалиеты 
утверждають, что веяюмй обний терминъ (или отвлеченная идея), 
какъ, напр., Человфкъ, ДобродЪтель и т. д. имфегъ реальное и са- 
мостоятельное существоване, совершенно незавиеимое отъ какой 
либо конкретной инливидуальцой формы, въ родЪ Смитъ, благе- 
еклонноеть и т. д. Номиналисты же, наиротивъ, говорятъ, что вс 
обийе термины еуть мипь продукты ума, не обозначающие пика- 
кихъ опредфленныхъь сущностей, такъ какъ они суть тольво знаки 
еобпрательныхъ понятий. 

Въ вопрос} о реализм Платонъ отлЪлилея отъ своего учителя, 
Сократа, о чемъ имфетея несомнЪнное, хотя до сеихъ поръ не обра- 


*) Мы не скоро окончили бы, если бы вздумали указывать читателю на, вв 
отдфльныя мфста въ сочинешяхь Платона, гдь опъ прямо упоминаетъь объ этой 
доктрин иди только подразумВваеть се: она проходить черезь всЪ его сочи- 
нентя и есть единственная доктрина ‘его, не подвергшаяся измфнеюяуъ. Быть 
можеть, она всего доступифе изложена въ далогЬ Филебь, 258—6. 
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шавиее на себя большаго внимаюя. евидЪтельество Аристотеля, ко- 
торый, онивавъ Сократовеый метод инлукциг и опредфленыг. гово- 
ритъ: ‹Но Сократъ не приниеывалт опредЪленнаго быт ни общимъ 
терминамъ. ни опредфленямь» *). Слова эти совершевно яены. За- 
тфмъ, продолжая, Аристотель, очевидно, намекаеть на Платона: 
‹ТЬ. которые ноелфдовали за нимъ, приписали этимъ общим тер- 
минамь отдфльное быте и назвали ихъ ндеями>. 

Мы пришли такимъ образомъ къ знаменитой Платоновой теори 
идей. Какъ и во вефхъ чаестныхъ воззрфтяхъ Платона, такъ И въ 
этой теор! много сбивчиваго и противорфчиваго, но въ пфломъ 
она вес-таки довольно яена. 


< ТУ. Платоновская теор1я идей. 


Слово ‹идея» подверглось болЪе частымъ измЪненямъ, чфмъ какое 
либо другое слово въ философи; теперь это елово употребляетея 
совершенно пе въ томъ емыелЪ, въ какомъ его унотреблялъ Паа- 
тонъ. Если бъ мы сказали, что пдеи Платона равносильны субетан- 
щальнымь формамъ средневфковыхъ ученыхь, то это значило би 
объяснять одно темное выражен другимъ. ве менфе темнымъ. 
Такое же возражете могло бы быть едЪлано, сели бы мы сказали 
что идеи равносильны общностямъ. Наконецт, назвавъ идеи общими 
терминами пли отвлеченными идеями, мы могли бы полать поволъ 
любому номиналисту думать, будто Илатонъ былъ идеалиетъ; по 
во веБхЪ другихь отношевняхъ это послЪлднее опредъхлеше самое 
подходящее. 

`ВЗсего цфлесообразвЪе, однако, изложить еначала сущность дфла, 
и уже затъмъ перейти къ опред$леюмямъ. Платонъ, по есловамъ 
Ариетотеля. припиеалъ общимъ термпнамъ самостоятельное суще- 
етвован1е и назвалъ ихъь идеями. Такимъ образомъ Шлатопъ быль 
реалистомъ. По его понято, абстраюнный человтко гуществоваль 
точно также, какъ существовали конкретные 200%; поел били 
людьми только потому, что они сопричастны Идеальгому человЪку. 
Никто не булеть оспаривать, что у насъ есть поняте рода, что 
челов\къ мыелимъ совершенно незавиеимо отъ того, Смитъ ли онъ 
или Броунъ, Петръ или Навелъ. Еели у наеъ существуетъь такая 
пдея ЧеловЪфка, то какъ она возникла? Въ дфйствительноети мы 
имфемъ дЪло со Смитами и Броунами, еъ ПЦетрами и Павлами; мы 


*) Мее., ХПГ. АХЛ’ 0 р» Уюхояс$ та х290).00 00 уют ето, 050 105$ 
2.54055. Смысат, этихъ слонъ можеть ноказаться страннымъ. Миоме полагали, 
что общности существують, какъ отдфльныя сущности; по, спрашивается, гакъ 
можно прииисать отдфльное быме опредфлешямъ? Это, конечио, можеть при- 
вести въ замфшательство самаго смфлаго реалиста. Мы думаемь, однако, что 
затруднене въ этомь случа исчезнетъ, ссли приномнигь, что Паатоновсяя 
опрелфлешя и общности — одно и то же; фраза Арнегогеля вее-таки дву- 
смысалениа. 
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зпаемь только людей, и чуветва наши ничего пе говорятъ намъ 
о ЧеловфкЪ. Частные предметы дають только частныя знания. 
Камни, лежание предъ нами, ничего не говорятъ намъ, они не 
научатъ нась сказать: «это камни». еели только предварительно 
мы не узнали, какова сущность Камня. очно также мы должны 
узнать сепачала, какова сущность ‘человЪка, для того, чтобы знать, 
что Джоны и рох ны суть люди. ПослЪ зная о ЧеловКЕЪ является 
знан!е о люляхъ. Но наше знан!е о первомъ отлично отъ зная 
о вторыхъ и должно имфть совершенно другой источникъ, такъ, 
но крайней мЪрЪ, думали реалисты. Каковъ же этотъ источникъ? 
Газмышлен!е, но не чувство. 

Геалисты, отыскавъ Единое во Многомъ, другими еловами, 
отыскавъ извЪфетныя качества, одпнаковыя у вефхъ людей и нве- 
обхолимия имъ для того, чтобы быть людьми, отвлекали отъ част- 
ныть свойствъ отлФльнихъь людей эти общая качества ихъ и ИЗЪ 
нихъ составляли то, что они называли собирательными общностями 
{п что мы называемъ родами). Общности эти, ио инфню уеали- 
стовъ, существують, 17 5е. ОнЪф не только продукты ума, но сущ- 
ноети, и мы составляемъ о нихъь поняте точно такъ-же, какъ и о 
веякихъ предметахъ. 

Объективность — характеристическая черта греческой философии, 
равно какъ п греческаго искуества. Но въ чемъ выражается объек- 
тивная тенденщя, какъ не въ етремлеви превращать наши хон- 
цепиив (идеи) въ перцепии (востияятия), ставить идеи внЪ наеъ п 
затфмъ емотрЪть на нихъ, какъ на образы или какъ на сущности? 
Еели объектпвировать такимъ образомъ идею рода, то и реалиети- 
ческая доктрина полузитъ евое объяснене. Наши концеици счита- 
лись реалистами перценщями существующихъ предметовъ,— перцен- 
щями, которыя у Платона называются идеями; которыя онъ ечитаетъ 
единственно реальными сущностями. Иден— нумены, по отношеню 
къ которымъ веб отдфльные предметы суть феномены. Такимъ 
образомъ, называя Платоновекую идею нуменомъ или субетанщаль- 
ной формой, мы не елишкомъ отдалимея отъ истины, но въ такомъ 

случаф веЪ споры объ истинномъ значени этого термина могуть 
ечитатьея уетраненными; точно также тогда не можеть имфЪть мф- 
ста и ебивчивое толковане Гиттера, который не увфренъ, озна- 
чаеть ли идея вееобщноеть (родъ), или же она выражаетъ также 
и нфчто индивидуальное. Нфтъ никакого сомнфЕя въ томъ, что 
Платонъ называеть обиий (родовой) терминъ словомъ ‹идея», и рав- 
нымъ образомъ несомнфнно, что иногда онъ называетъ идеей и 
сущность нЪкоторыхъ отафльныхъь предметовъ, какъ, напримЪръ, 
въ /еспубликь, ГДЪ онъ говоритъ объ идеф стола, изъ которой 
образуются веЪ столы. Въ этомъ нфть никакого проживорфчия; 
общая форма необходима какъ для столовъ, таБъ и для людей; и 
эта общая форма и сеть идея, которая веегда сесть идея общая 
отдфльнымь предметамъ одного рода. 

Теперь мы должны попытатьея указать то м$ето, какое занима- 
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ютъ илеи въ космоломи Платона. Сократу Платонъ обязанъ своимЪ 
метоломт, поторый, однако, не можеть ечиталться веецфло заиметво- 
ваннымъ, такъ какъ Платонъ внееъ въ него также нфчто и свое. 
Пиеагору же онъ обязанъ своею теорей идей, но и ее онъ видо- 
измВнилъ и придалъ ей болыне яеноети. Мы уже вил$ли, что внесъ 
новаго Платонъ въ методъ, посмотримъ теперь, какъ измЪфнилъ онъ 
ученше Пиеагора. 

Аристотель въ одномъ замЪчательномъ м$етЪ говоритъ: «Въ во- 
прое объ опред лен1яхт Платонъ елфдовалъ Сократу, но, занимаясь 
постоянно изслфдованемъ общностей (61 т0 Сулйоаи пей тфу хяд01.00), 
онъ прелположиль, что опредфленя должны относитьея скорЪе къ 
тому, что постигаетея интеллектомъ (т. с. къ нуменамъ), чёмъ къ 
тому, что воспринимается чувствами (т. е. къ феноменамъ), ибо 
невозможно дать общее опуедФлене чувственнымь предметамь. 
всегда измфняющимея. Эти поститаемыя умомъ сллиноспиг овъ вэ- 
звал идеями, пояенивъ, что чуветвенные предметы отличны отъ 
идей. но отъ нихъ они получаютъ евои назватя;, м\сЪ прелмети 
одного и Того же рода, будучи сопричаетны (хало реф=им) идлеямъ. 
получаютъ то же назваюе, что и эти идеи. Онъ ввельъ елово <со- 
причастны». Пиеагорейцы говорятъ: «Предметы суть комн чиеелъ›, 
Платопъ же, вмфето этого термина унотребляеть терминъ ‹еопри- 
чаетны>; онъ измЪняетъ только назване> *). 

Относяеь съ полнымъ почтенемъ къ авторитету Аристотеля. мы 
тмъ не менфе не можемъ согласитьея съ его поелфлднимъ замЪча- 
мемъ. Платонъ сдфлалъь больше, чфмъ перемфнилъь назван; уже 
одна его теомя илей, какъ родовыхъ типовъ, есть большой шагъ 
впередъ относительно теори чиеелъ. Но Платонъ не остановился 
здфеь. Онъ попыталея объяенить сущность и степень участя чув- 
етвенныхъ предметовъ въ образований! идей. Самъ Аристотель ука- 
зываетъь въ другомъ мЪфетф на этотъ капитальный нунктъ. «Пла- 
тонъ, говорить Ариетотель, полагалъ, что чуветвенные предметы 
такъ-же, какъ и ихъ причины, суть числа; но причины познаются 
интеллектомь (т. е. онф суть идси), а друме предметы восприни- 
моются чувствами **). Конечно, это есть нЪчто большее, чЪуъ 
изобрЪтен1е новаго слова: это иридаетъ совершенно иной характеръ 
теорш п дфлаетъ ее болфе ясной. 

НаиболЪе затруднительный пунктъ теор идей— это участе 
внфинихъ предметовъ въ дфл$ образоваюя идей. Въ чемъ состоитъь 
это участе и какъ далеко оно простирается? Платонъ не рЪигиль 
п не могъ уфишить этого вопроса. Вее, что онъ въ состояши былъ 
сказать по этому поводу, это то, что человЪческое знаше но не- 
обходимости несовершенно, что ощущенте затемняетъь нашъ умствен- 
ный взорь, и что только тогда, когда душа не стЪенена тфломъ, 
мы можемъ видЪфть предметы во всемъ невыразимомъ блескЪ истины. 


*) Маар\. Т, 6. 


#*) Иыа., Г Т. А.Х 560$ мё\ 515055 9700$ 159100; 61 э1зто:. 





90) ПСИХОЛОГИ ИЛАТОНА. 


Но хотя наше знаше п несовершенно, но оно и не еовефмъ ложео. 
Разумъ лаетъ памъ возможноеть улавливать нфкоторые проблееки 
истины. мы же должны старатьея достигнуть большаго. Ваковъ бы 
ни былъ предметъ нашей мысли. во. какъ таковой, онъ реаленъ и 
истиненъ. Задача наша состоитт въ томъ. чтобы отдфапть истину 
отъ предразеудковтъ и заблужленй обычнаго мнЪвя. 

Соглаено этому учетю, сбычгыя мвфыя нуЪфютъ дфло лишь съ 
явлешями (феномен Нами), предметомъ же философит служить быте. 
Наии ощущеня, суждешя и мнфейя рас пространяютея только па 
<& уууусиата, философемн же идеи наши обнимають собою з& 55а. 
Вее это изложено въ отвЪтЪ Платона Дюогену., который вообразилт, 
что онъ опровергнулъ теор идей. сказавъ: ‹етолъ я вижу на еа- 
момъ дЪлЬ, но я не вижу ницакой идеи стола», па что Платонъ 
возразиль: «потому что ты смотришь глазами, & не разумомъ>. Въ 
концф нятой книги евоей ЛПеснуйлики Платонъ говоритъ, что только 
ть должны называтьея философами, которые заняты созерцаиемь 
200 бут0:, т. е. бит. 

Воспринимаемыя нами явлешя внфшиняго мшфа представляюту 
лишь матерлальное подоб1е идей. Другими словами. идеи суть формы, 
по отношеню къ которимъ матемальные предметы суть коши. это — 
нимены, & всЪ внфшее воспринимаемые нами предметы суть явлея 
(фепомены). Но мы не должьы прехполагать. что эти коши точиы, 
онф ничего не имфютт, общаго съ природою ихъ образцовь и еиу- 
жатъ лишь слабиымъ пзображенемъ ихъ. Быть можеть, правильнЪе 
было бы сказать, что идеи не походять на предметы, точно такт, 
какъ человфкъ вовсе не то, что его портретъ, хотя бы портреть 
и пуфль еъь нимъ еходетво. еходетво по виду, а не по существу. 
Еели такимъ образомъ идеи, реализованныя въ природЪ, не ио- 
ходять въ точности па идеи существующя ел хе, т. е. вели фено- 
мены не суть точныя коши нуменовъ, то клкимъ образомъ мы мо0- 
жемъ познавать плеи и иетину? Для разрфшеюя этого вопроса мы 
должны обратитьея къ Платоновекой исихологиг до разъяенен1я 
которой нельзя еоставить себЪ полнаго понят1я о теорш идей. 


ЗУ. Пенхологя Платона. 


Посл сухихъ разсужденй въ двухъ предылущихь парагра фахъ 
пр1ятно начать эту главу мифомъ, и притомъ, быть можетъ, ирекрае- 
нфйшимь пзъ вефхъ мифовь Платона. 

Въ малотЪ Федуь Сократъ весьма точно поясняетъ невозуо%- 
ноеть для него постигнуть истинную природу души. Одвако, хотя 
онъ и не въ состояши сказать, что такое луша, но онъ можетъ ука- 
зать, на что она похожа. Вм$ето точнаго объясненмя, онъ нам}- 
ренъ нарисовать картину, и овъ рисуетъь ее такимъ образомъ: 

‹Мы можемъ еравнить душу съ колееницей. запряженною парой 
крылатыхь коней и управляемой возницею. Въ лушахъ боговъ п 
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кони, и возницл безукоризненны; въ другихь душахъ это не со- 
вефмъ такъ;. одинь изъ коней превосходенъ, а другой съ каклуъ 
либо порокомъ, велЁдетве чего обязанность возницы чрезвычайно 
трудна и безпокойна. 

«Попробуемъ теперь показать, ночему одни живыя существа 
стали‘ називатьея смертными, а друмя беземертными. ВеЪ души 
заботятся о пеодушевленныхь предметахъ и етранствують по небу, 
принимая различныя формы. Если душа еовершенна п иметь крылья, 
она парить въ выеотВ и принимаеть участе въ управлении всей 
вселенной; но если душа теряетъ свои крылья, она падаетъ внизъ 
пока не схватитея за какой либо твердый предметъ. въ которомъ 
она, и поселяетея. Душа, принявшая эту бренную оболочку, которая 
кажетея самодвижущеюся велЪдетне пребиваюя въ ней души, на- 
зываетея вмфеть съ этой оболочкой животнымь и, притомъ. смерт- 
нымъ. Выражене. ‹бсземертное жнвотпое› не обязано своимъ проис- 
хождешемь правильному пониманш дЪла, но порождено фикщей: 
июди, не вилфвипе божества и не позвавиие его, предетавили себЪ, 
что беземертное существо имфетъ какъ тфло, такъ и душу, соедп- 
ненныя вмфетЪ на вфчныя времена. Но пусть это будетъ такъ. какъ 
угодно Богу; мы же попробуемъ объяснить, но какой причинЪ луша 
теряетъ свои крилья. 

«Крыльямъ свойственно, по самой приролЪ ихъ. поднимать тя- 
желыя тфла кверху, упосить ихт въ жилищу боговъ. Ни въ одной 
части тфла вфть столько божественнаго, пакъ въ ирыльяхъ. Въ 
сферу божественнаго входятъ прекрасное, мудрое, доброе и тому 
подобное; все это питаетъь и укуБиляетъь душу, а все противоно- 
ложное разрушаетъ ее. 

‹«Юнитерь и друге боги, раздфлившиеь по групиамъ, етран- 
ствують вь своихъ колееницахъ, отдавая приказавя и распоряжаясь 
паждый въ назначенной ему сферЪ; всф же тЪ, которые хотять и 
могутъ, елфлуютъ за ними. Когда наетупаеть часъ трапезы боговъ, 
они устремляются къ вершин$ небеспаго свода. Колесници боговъ, 
сохраняюния полное разновфее и потому легко управляемыя безъ 
труда доетигаютъ цфли путешеетвя, но друя колесницы преодо- 
лЪваютъь при этомъ различныя затруднен1я; такъ, какой либо изъ 
коней низшей породы, если только возница не управляетъ имъ съ 
особеннымъ иекуствомъ, тянетъ колесницу книзу, къ землЪ. 

‹Души, называемыя беземертными (т. *е. боги), достигнув веу- 
шины неба, проходятъ чрезъ нее и, стоя на выпуклой еторонЪ неба, 
кружатея вмЪетф съ нимь велБдетве его вращешя и видять вее, 
что лежитъь за предфлами неба. Ни одинъ поэтъ не восифваль еще 
этого наднебеенаго зуфлища, и никогда, конечно, пе воспостъ его 
такъ, какъ оно этого заслуживаетъ. Эта ефера ееть обитель самого 
Быт!я, истиннаго Бытя, не имфющаго цвЪта, безформеннаго и не- 
осязаемаго, которое видимо только уму, возницф души, и которое 
составляеть предметъ истиннаго знашя. Умы боговъ, питающеся 
чиетымъ знашемъ, и ве друге, въ совершенств$ организованные, 
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умы созерцаютъ въ течени нЪфкотораго времени эту вселенную 
‹бытя въ еамомъ себЪ>, и это созерцавн!е доставляетъ имъ наелаж- 
дене и питаетъ ихъ, нокл врашающееея небо пе доетигаеть преж- 
няго мфета. Во время этого круговралщен1я они созерцаютъ Воз- 
держность и Знане, не то знаме, которое какимъ либо образомъ 
зарождаетея или начинается. и не то, которое сущеетвуетъ въ ка- 
комъ либо изъ еубъектовъ, называемыхъ нами существами, но знане 
заключающееся въ быти! вообще, въ томъ, что дЪфйствительно ееть. 
Обозу5въ такимъ образомъ ве истинныя сущности и насытившись 
созерцанемъ ихъ, души эти енова опускаются въ ниспйя сферы 
неба и зтЪеь отдыхаютьъ. 

‹Такова жизнь боговъ. Что касаетея другихъ душъ, то тЪ, ко- 
торыя непосредетвенно слфдуютъ за богами, съ трудомъ усифвають 
на столько подняться, что голова ихъ возницы выдается за пре- 
дфлы неба, а во время круговращевшя его они также есь трудомъ 
созерцаютъ эту безграничную сферу самосущаго. Друмя души, велВд- 
стве ‘неправильнаго 0Ъга коней, то уетремляющихея вверхъ, то 
тянущихъ книзу, могутъ видЪть только нфкоторыя сущности. Оеталь- 
ныя души лишь нытаются вознеетись на выеоту, но велЪдетне не- 
ловкоети ихъ возницъ, дфлающихь поетоянныя онгибки, он только 
калфчатъ себя или ломаютъ свои крылья, и ноелб многихъ усилий 
прекращаютъ свои попытки, не доетигнувъ цфли, и начинаютъ ип- 
татьея одними только мнЪнями. 

«Причина этого етрастнаго желания созерцать наднебееную сферу 
Иетины состоптъ въ томъ, что здфеь находится настоящая нища 
для души, и въ оеобенноети для крыльевъ, которыя дЪфлаютъ душу 
легкой и позволяютъ ей парить въ выеотф. Въ силу неизмЪннаго 
закона, веякая душа, которая, ел$дуя по одному пути еъ богами и 
странетвуя вуфетЪ съ ними, созерцаетъь веф эти самосушя реаль- 
ности, — веякая такая душа свободна отъ вефхь золь до слЬдую- 
щаго кругооборота, и если ей каждый разъ будетъь удаватьея по- 
ставить себя въ такое же отношене къ богамъ, то она веегда бу- 
деть цфла и невредима. Но когда поел попитки поднятьея на 
высоту, ей вовее не удаетея видфть эти реальности, и когда увле- 
каемая книзу порокомъ и забывчивостью она теряетъ свои крылья 
и падаетъ на землю, то она входить въ какое либо тфло и ожив- 
ляетъ его. Первое покол$н!е душъ никогда не входитъ въ ТБло 
какого либо грубаго животнаго. Души, видфвийя боле другихъ, 
входять въ тфло лица, которое будетъ цЪнить мудроеть или кра- 
соту, или же будетъь заниматьея музыкой и посвятить себя дфлу 
любви. Душа ближайшей низшей категори войдетъ въ монарха, 
управляющаго по законамъ, или въ воина, или въ человЪка, при- 
званнаго влаетвовать. Душа третьяго разряда поселится въ человЪкЪ, 
споеобномъ управлять государетвомъ и евоими домалиними дфламп 
нли руководить какимъ либо прибыльнымъ предпрятемъ. Душа 
четвертой категории ВХОДИТЬ ВЪ челов$ка, усердно занимающагося 
тяжелымъ трудомъ и т$лесными упражнешями или ум$ющаго предо- 
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отвращать п излечивать болЪзни. Душа пятаго разряда входитъ вт, 
пророка или тъхъ, кто поучаеть людей на счеть религозныхъ обря- 
довъ. Душа шестаго порядка поселяется въ поэтЪ или въ человЪкЪ, 
занимающемся какимъ либо искуствомъ, седьмаго — въ земледЪфльцЪ 
или ремееленник®, восьмаго—въ софиетЪ или льстецЪ народа, де- 
вятаго — въ деспотЪ и узурпатор. Души ве$хь этихъ разрядовъ 
удостопваютея впосл$детыи лучшей участи, если только он вели 
себя какъ елФдуетъ; въ противномъ елучаЪ жребй ихъ ухудшается. 
Душа никогда не возвращается къ своему прежнему состоян!ю ранЪс, 
чфмъ чрезъ десять тысячъ лзтъ, такъ какъ крылья не могуть вы- 
ростать скорфе; исключене составляютъ только души тЪхъ, которые 
серьезно занимаютея фплософей и преданы ей. У такихъ душЪ, 
ноел$ трехъ тысячелЪтнихь пер!одовъ, еели только они избирали 
тотъ же образъ жизни три раза подъ-рялъ, появляютея крылья въ 
поелЪдей годъ упомянутаго срока, тогда души эти улетаютъ. Друпя 
души, поел окончан1я перваго нергода ихъ жизни, должны явиться 
на судъ и, смотря по приговору, или отеылаютея для наказаюя въ 
препеноднюю. или же возносятся на небо, гл онЪ получаютъ на- 
граду, соотвЪтетвующую ихъ прежней жизни. Въ оболпхъ елучаяхъ 
ДУШ, Ио иетечени тысячи лфтъ, должны вынимать жребй для 
новой жизни, и при этомъ чаето челов ческая душа попадаетъь въ 
ТВло жпвотнаго, а душа животнаго снова переходить въ тфло че- 
ловфка, если только она прежде была человф ческой дуной, такъ 
какъ душа, никогла не видфвшая истины, не можетъ принять че- 
ловЪчеекой формы, ибо человфкъ необходимо долженъ облалать спо- 
еобностью мыелить о предметахъ по ихъ родамъ, которые состоятъ 
изъ многихъ воспиятй, соединяемыхъ разумомъ въ одно. Этоть 
сепособъ мышленя есть не болЪе и не мене, какь воспоминание о 
томъ, что душа видЪла преждб, когда души етранствовали вм$етЪ 
еъ богами п когда, пренебрегая тЪмъ, что мы тенерь называемъ 
существами, заняты были созерцамемъ истиннаго бымя. Поэтому- 
то луша философа получаетъ крылья черезъ болбе коротый перодъ 
времени, ч$мъ души другпхъ; душа эта ноетоянно занята припо- 
минанемъ того, что созерцали боги и созерцаюе чего седфлало ихъ 
богами, а велЪдетне этого философъ весгда устремляется на выеоту. 
Возносясь надъ человЪческими заботами и интересами, онъ хотя 
и считаетея толпой съумасшедшимъ, но на самомъ дЪлф должень 
признаваться вдохновеннымъь›. 

Все это, безепорно, иетинная поэзя философии. Изъ такихъ-то: 
отрывковъ и составилось обычное поняте о ПлатонЪ, хотя они 
раскрываютъ передъ нами только одну, незначительную сторону 
его духа. Читатель замфтилъ, вфроятно, въ концф этого отрывка 
намекъ на знаменитую теор1ю воспомпнатя. Полное развите ее мы 
находпмъ въ Федонль; ‘повидимому она имфетъ капитальное значене 
въ м!ровоззрзнши Платона. Его рано начала смущать трудность 
допущен!я возможности какого либо иного знамя, кромЪ чувствен- 
наго, которое, какъ яено показали софисты, приводить къ скепти- 
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цизму. Рели мы ничего не знаемъ кромЪ того, чему учать насъ 
чувства. то все наше знаше не можеть имфть особенной цфны. ТЪ, 
которые, ссылаясь на несовершенетво чувствъ. обращаютея къ ра- 
зуму, пылають за уБшенный тотъ вопросъ, который еще нужно р}- 
шить. Почему мы думаехъ, что разумь судитъ правильно? Гяф ру- 
чательство въ томъ, что разуму нашему не присущи таке же недо- 
статки п несовершенства, какъ и чуветвамъ! 

Злдфеь мы имфемъ передъ собой в5чную проблему челов чеекаго 
знашя. Платонъ, согласно ученю Сократа, полагать, что. кромЪ 
ма чуветвъ, есть еще и мръ вфчной Нетины, что люди, сильно 
расходящеся въ мнЪыяхъ объ отдЪльныхъь предлметахъ, не расхо- 
дятея во взглядахъ на общности, что есть общая сокровищница 
истины, откуда всБ человфчесмя души беруть свою делю. Согла- 
шаяеь съ своимъ учителемъ, что существують нфкоторые прилципы, 
о которыхъ не можеть быть никакого спора, Платонъ желаль узнать, 
откуда они ВЗЯЛИСЬ. 

ВеБмъ, изелфдовавшихь природу знавя, извфетно, что оно со- 
стоить частью изъ неносредственныхь виечатлфий, воснринятыхъь 
чуветвами, частью же изъ идей, которыя никогда. ио крайней мЪуъ. 
въ ихь идеальной формЪ, не порождаютея чуветвами. Эта-то по- 
елЪдняя чаеть нашихъ знанй веего боле занимала собою фило- 
софемя школы. Съ одной стороны она считалась вполнф незави- 
симой оть чуветвь, въ ней видЪли чистый продуктъ души. Въ ирос- 
тфйшей своей формЪ учене” это и есть теоря врожденныхъ идей. 
Съ другой же стороны приводятся сильные доводы въ нодкуБилене 
того взгляда, что хотя наши идеи и не порождаютея прямо чувствами. 
но он$ норождаютея ими косвенно. Такъ мы никогда не видфли 
спрену, но мы видфли рыбу и женщину, п въ соединенш этихъ двухъ 
впечатльшй и заключается вся работа ума, составаяющаго пред- 
ставлен!е о сиренЪф. Учене это доведено до крайнихъ пред$ловъ 
философлей восемнадцатаго вфка, которая пришла къ выводу что 
рензе’г сехё уснит, т. е. что мысль есть преобразованное ощущене. 

Платопъ, усвоивъ себЪ первый взглядъ, подтверждаеть его бол$е 
убЪдительными аргументами, ч$мъ сго преемники, которые довольно 
произвольно принимали, что мы просто рождаемся съ такими-то 
идеями; другое дЪло, конечно, сказать, что мы рождаемся съ извфет- 
ными способностями. Горда у этихъ преемниковъ, прижатыхь къ 
етЪнф, спрашивали, откуда являются идеи, то они отвфчали, что 
онЪ просто врождены намъ, что еъ ихъ стороны есть лишь ре 
фгисиуини. ГдЪ доказательство ихъ врожденности, или хотя бы только 
того, что происхожденте ихъ нельзя’ объяснить иначе? 

Платонъ былъ болфе логиченъ. Онъ утверждалъ, что душа 06з- 
смертна и что она всегда была таковою. Въ прежнихъ состоян1яхъ 
своихъ она имфла яснос поняте о вфчныхъ петинахъ; она стояла 
тогда лицомъ къ лицу.съ бышемъ. Но, сойдя на землю, поселив- 
шиеь въ тълф и испытавь весе счаете этого тфлеснаго заточенйя, 
она уже бол$е не созерцаетъь непосредственно бытя, но смотрить 
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на него лишь черезь призму вЪчно м$няющихея матерьяльныхЪ 
явленй. ВыфинШ миуь веегда только происходить. но не стоить 
пеподвижно, и потому душа воепринимала бы только то, что ироие- 
ходить, еели бы у ней не было никакихъ воспомипавн! о ея прея:- 
немъ еостояни, еслибъ опа не имфла нфкоторой споеобноети отли- 
чать ереди измфнчивыхъь явленй неизм$няющуюея идею. Когда 
мы вилимъ напримфрь камень, То все, что намъ говорятъ о немъ 
чуветва, ограничивается лишь внфшними явлешями этого камня; 
но такъ какъ камень можетъ быть великъ или малъ, то въ душу 
являетея идея величины, и появлете этой идеи есть уезультатъ 
пробужденнаго ощущенемъ воспомипнаюмя изъ мра идей. "Точно 
также, когда мы видимъ или елышимъ о какомъ нибудь хорошемъ 
поступкЪ, то въ душЪ нашей, кромЪ предетавлен1я о самомъ фактЪ, 
являетея идея добра. Такимъ же образомъь возникаютъ веЪ наши 
воспоминан!я 0бъ идеяхъ. Это похоже на то, какъ еслибъ въ евоей 
юности мы елышали какого либо талантливаго оратора, а въ ета- 
рости етали бы перечитывать эту его рёчь. Эта печатная странпца 
служить лишь жалкой, блфдной кошей можпаго краепор5ия оратора; 
читая ее, мы чувствовали бы, что недостаеть выразительнаго, звуч- 
паго голоса оратора, ого блестящихъ глазь и оживленнаго лица. 
ТЪмъь не менфе страпица эта пробуждала бы въ насъ слабое вое- 
поминан1е объ этихъ звукахъ и объ этомъ лицЪ, она возбуждала бы 
въ наеъ волнен!е н%Ъеколько похожее на иепытанное нами прежде. 
Доле годы и веякаго рода развлеченя нЪеколько изгладили бы пер- 
вое внечаттЬн!е, но иечатныя слова веетаки способны оживить 
ого до нЪкоторой степени. Таковы и наииг беземергныя души. Н4}- 
когда онЪ пребывали въ той небесной сфер, тлЪ голоеъ петины 
звучитъ ясно, глф ся обликъ ничЁмъ не прикрытъ и пичЪмуьъ не 
затемненъ; теперь же он находятея среди этого измВичиваго по- 
тока жизни, снфдаемыя неодолимой тоской по пебееамъь и находя- 
шля утЬшене лишь въ тЪхъ воспоминаюяхъ о свосмъ прежнемъ 
соетояп, которыя пробуждаютея въ нихъ этими мимолетными, отры- 
вочнымп, несвязными образами идей. 

Ошибочно было бы принимать все это только за поэтическую 
фантазшю. Платонъ никогда не приносить логику въ жертву поэзш. 
Еели онъ иногда обращается къ ней, то только затЪмъ, чтобы вы- 
разить еъ помощью ея т$ идеи, съ которыми не можетъ еправитьея 
логика и которыя не поддаются аргументациг но онф никогда не 
предастея пуетымъ мечтаюмямъ. Поэтому онъ не надФляетъ, по про- 
етому произволу, разумъ врожденными идеями, но постоянно гово- 
ритъ, что вее, чего не даютъ намъ чувства, есть восномпнаше изъ 
ма пдей. 

Теперь мы можемъ отвЪтить на вопросъ, поставленный нами въ 
конц этой главы: какимъ образомъ мы доходимъ до петины, вели 
феномены не суть точныя коши нуменовъ? Вопросъ этотъ уБшаетея 
Платономъ. Ошущене возбуждаетъ въ наеъ воспоминаше, —военпо- 
минан1е объ истин, —при чемъ душа чрезъ посредство чуветвъ ста- 
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повитея лицохъ къ лицу ео многимъ, а чрезъ поередетво разума 
она открывает слиное во многомъ; другими еловами, отяФльные 
предметы. воепруттятые чуветвомъ, пробуждаюттъ въ паеъ военоми- 
пашя объ общноетяхь пли о0ъ плеяхъ. Но это воспоминаше объ 
иетинф всегда болфе или менфе несовершенно. Абеолютная истина 
достуина только богамъ. Но еъ другой стороны нфтъ человфка безъ 
нфкоторой божественной искры; у философовь она весго замфтнЪе 
и опа можеть еще спльн$е разгоратьея, еели руководитьея правиль- 
пымъ методомъ. 

Философ1я Платона распадаетея на дв отдЪльныя части, н$- 
сколько напомипаюнпия философию Пармеппда. Весленная состоитъ 
ИЗЪ ДВУХЪ ефоръ: пебееной сферы пдей и земной сферы матераль- 
ныхъ явленй. Это виолнф соотвфтетвуеть новфйшимъ поняпямъ о 
небЪ и землЪ. Такъ какъ мателальния явлешя суть только кои 
идей (по не тфлеспыя воплощешя ихъ, какъ думають нфкоторые), 
то возникаетъь вопросъ: какимъ образомъ идеп стаповятся матерей? 
Другими словами, какимъ образомъ предметы стаповятея сопри- 
чаетвыхи и еямъ2 Вопроеъ этотъ поднять быль нами еще въ предъ- 
идущей главЪ, тлЪ мы сказали, что онъ не допуекаетъь сколько 
нибудь удовлетворительнаго рфшен!я. "Точно. такъ-же и на этотъ 
разъ мы не находимъ такого рЬшенм, и мы не удивляемея, что 
Платонъ даль въ разное время два разныхь объяенешя по 
этому вопросу. Эти объяенемя елишкомъ любопытны, чтобы оста- 
вить пхъ безъь впимашя. Въ Республикь Платонъ говоритъ, что 
Богъ, вмфето того, чтобы безпрестанио создавать отдфльные пред- 
меты. созлалъ лля каждаго предмета особый тиишь (идею), по ко- 
торому дЪлаютея веб предметы одпого п того же класса. Такъ, Богъ 
создалъ идею кровати, и сообразно этому типу каждый столяръ мо- 
щеть едЪфлать столько кроватей, сколько ему угодно, точно такъ-же, 
какъ п хуложникъ воспроизводить въ своихъ ‘картивахъ уже суще- 
етвующ!е тпиы, по самъ не можеть создать ничего новаго. Въ под- 
крфилен!е такого взгляда приводятся слфлуюция разеуждевя, даю- 
я въ то же время поняте о метод Платона: 

‹Должны ли мы руководитьея нашимъ обычнымь методомъ? Этотъ 
методъ, какъ вы знаете, состопть въ подведении подъ одну общую 
пдею множества предметовъ, существующихь отдфльно, но имфю- 
щихь одно и то же назваше. Понимаете ли вы меня?—Совершен- 
но. — Возьмемъ предметь, какой вамъ угодно. НапримЪръ, суще- 
ствуетъ множество кроватей п столовъ. Не правда ли, что эти два 
класса предметовъ могутъ быть подведены одинъ подъ идею кро- 
ватп, а другой — подъ пдею стола? — Безъ веякаго сомнёшя. — И 
мы говоримъ, что столяръ, изготовляюпий эти предметы, дВлаетъ 
кровать или столь сообразно имБющейся у него иде$ о каждомъ 
ролф этихь предметовъ. Но, конечно, столярь не дЪластъ самую идею, 
пбо возможно ли это?— Конечно не возможно. — Итакъ, какое имя 
дать тому рабочему, о которомъ я началь говорить. — О какомъ 
рабочемъ вы говорите? — О томъ, который дфлаеть то, что ве$ 
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друге дЪлаютъь каждый въ отдфльности. — Вы говорпте о какомъ- 
то могущественномъ человк$. — ИмЪйте терифн!е; вы еще болфе 
будете удивлятьея ему. Этотъ рабоч имБеть способность создавать 
не только вс произведешя искусства, но п ве пропзведетя при- 
роды, растеня, животныхьъ, и вее остальное, словомъ, самого себя *.). 
Опъ создалъ небо, землю, боговъ, онъ сотворилъ вее, что находитея 
на небЪ, на землЪ, въ преисподней. — Вы говорите о человзк$, по 
иетин® удпвительномъ!-—Кажетея, вы не вЪрите мнё? Но скажите, 
разв вы думаете, что такого рабочаго пе можетъ бить или, быть 
можзетъ, вы полагаете, что въ одномъ емнелВ все это можеРь быть 
слФлано веякимъ, а въ другомъ ни кфмъ? Не удаетея ли это, по- 
жалуй какъ нибудь п вамъ самимъ? — Какимъ образомъ? —Это пе 
трудно, это часто дФластея, п времени для этого требуется не- 
упого. Возьмите зеркало и повертывайте его во веЪ стороны; тот- 
часъ же вы создадите солнце п зв$зды, землю, самого себя, живот- 
пихъ и растешя, веякя произведевная искусетва п все, о чемъ мы 
упомЯтули выше.—Да, но все это только кажущееся, это— образы, 
а не дфйствительные предметы. — Прекрасно: вы понимаете мою 
мель. Не правла ли, что и художникъ относится къ рабочимъ этой 
поел дней категорш?—Копечно.—Вы должны поэтому сказать, что 
столяръ не дфлаетъ ничего дЪйествительно существующаго, хотя опъ 
несомнЪнно и дЪлаетъ кровать. — Совершенно вЪфрно; то, что овъ 
лфлаетъ, есть только нфчто видимое, есть лишь извфетное пзобра- 
жеше.—Такимъ образомъ вы должны допустить, что кровать, едф- 
ланная столяромъ, не есть та плея ея, которую мы можемъ пазвать 
сущностью кровати, не есть дфйствительная кровать, но только кро- 
вать извфетнаго рода.—Совершенно справедливо.—Но еели онъ не 
созлаетъ идеи кровати, то онъ не создаетъ ничего дЪйствитель- 
наго; онъ дфлаетъ только то, что служитъ изображенемъ дЪйстви- 
тельно существующаго. И кто стапетъ утверждать, что столяръ 
можеть сдфлать какую либо вещь, имфющую дфйетвительное суще- 
ствован1е, тоть ошибается» **). 

Въ Тимеь, быть можетъ, напбол$е догматическомъ» и безепорно 
позлнфйшемъ изъ всЖхъ его произведен!й, Платонъ высказнываетъ 
совершенно пной взглядь на создан!е м!ра. Здфеь говорится, что 
Богъ ‘не создаетъ типы (пдеи); они существовали вфчно, и Богъ, 
преобразуя хаосъ, устраивалъ его по образу этпхъ пдей. Соглаено 
этому взгляду внфиия явленя заимствують н$что не отъ природы 
идей, по отъ пихъ формы. 

Но клкова бы нп была его гипотеза создаютя (Платонъ не при- 
давалъ особеннаго значен1я ни той, ни другой гипотезВ), его по- 


*) Та те ах или га0т0у. Мы склонны считать это ошибкой, такъ какъ не- 
сомнфнно, что Платону чужда была идея самосоздантя Бога, по крайней мЪфрЪ 
на это нЪть указан ни въ какихъ другихъ его произведешяхъ. Схол1асты не 
комуентируютъ этаго выражения. 

**) Очеркъ. Х, 467—8 изд. Беккера. 


14* 


212 ПСИХОлоОГЯ ПлЛАТОНА. 


пяте о небф и землЪ, какъ двухъ отлЪльныхь еферахъ, дополняется 
его же идеей двойственной природы души пли, лучше сказать, плен 
двухъ душъ: одной— разумной и другой— чуветвенной. Эти двЪ души 
тЗепо евязапы между еобою точно такъ-же, какъ евязаны сферы идей 
и явленш. Никакая изъ этихъ душъ не можетъ считатьея излиш- 
ней, пи одна пзъ нихъ сама по себЪ недостаточна: он дополняютъ 
другъ друга. Чуветвенная душа пробуждаетъ воспоминан!я въ ра- 
зумной душЗ, разумная же душа, открывая Единое во Многомъ, пред- 
охраняетъ человЪка оть скептицизма, къ которому неизб$жно при- 
вОДИМТЪ Простое чувственное знание. 

Такимъ образомъ Платонъ совмфщаезъ въ себЪ всЪ противопо- 
ложныя стремленя вЪка и, принимая всякую долю истины, добытую 
его предшественниками, соединяетъ веБ эти доли въ одной общей 
тенденции. Въ его обширной системЪ нашли себЪф м$Ъето и скепти- 
цизмъ всякаго рода, и веяюмя вфрован1я; въ скептицизмъ онъ вно- 
сить поправки, в$фровашя же подкрЪпляютея имъ болфе еолидпыми 
аргументами. Вм$етЪ съ скептиками Платонъ утверждалъь, что вея- 
кое чувственное знан!е несовершенно, но онъ все-таки не считалъь 
его ни на что’ не пригоднымъ. Оно, по его мифн!ю, не болфе по- 
ходить на иетину, какъ и явлешя на идеп; но какъ явлешя, ефор- 
емпрованныя въ нфкоторомъ родЪ по образцу идей, служать ихь 
изображенемъ, хотя и несовершеннымъ, такъ и чуветвенныя зна- 
я приводять терифливаго мыслителя къ чему-то похожему на 
истину, пробуждая въ немъ воспомпнане объ ней. Риттеръ гово- 
ритъ: «Платонъ подробно пояеняетъ, что въ чуветвенномъь мръЪ 
нЪтъ ничего такого, что представляло бы полное сходство съ иети- 
ной; пзвЗетный предметъ въ одно время кажется соотв тетвующимъ 
истинЪ, а въ другое время онъ кажется далекимъ отъ нея, не до- 
стигающемъ полнаго сходетва еъ ней, и по большей мЪрЪ, пред- 
ставляющемъ лишь тенденщю приблизиться къ ней. То же самое 
можно сказать о прекраеномъ, добромъ, справедливомъ, священномъ 
и 060 всемъ, что существуеть въ дЪфйствительности; въ чуветвен- 
номъ мфЪ н$ть ничего, что вполнф походило бы на все только что 
перечиеленное; но все, что сколько нибудь приближается къ этимъ 
истиннымъ видамъ бытя, познается нами при поередеств$ чуветвъ 
и этимъ путемъ пробуждаетъ въ насъ воспоминдне о томъ, что въ 
дфйствительноети существуетъ. Яено, что для того, чтобы веном- 
НИТЬ ЭТО истинно— существующее, необходимо было прежде видфть 
его гдЪ либо или сознать и такъ какъ это не могло быть въ на- 
стоящемъ состояни нашемъ, то это должно было имфть мфето 
въ какомъ либо прежпемъ состоянш бытя. Эта доктрина, тЪено свя- 
зана съ воззр5пемъ Платона на чувственные объекты, которые онъ 
считалъ простыми кошями или подоб!ями сверхчувственной истины. 
Связь эта обнаруживается при воспуятяхъ, когда въ насъ возни- 
каетъ чувство, что все, что мы видимъ или слышимъ, весьма не- 
далеко отъ того, что должно бы быть въ истинной дфйетвитель- 
ности, и оть абсолютнаго сходетва съ этимъ послфлнимъ, что все 
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вплимое и слышимое не достигаетъ полнаго сходетва съ этой истп- 
ной дфйствительной при веемъ стремлевш приблизитьея къ ней, 
такъ что чуветвенныя виечатлн1я наши суть не боле, какт, знаки 
вЪчныхь идей, на которыя они походятъ и кошями которыхъ они 
служатъ>. | 


УТ. Обний взглядъ на длалектику Платона. 


Изложивъ понятя Платона о методЪ, плеяхъ п душ, мы ечи- 
таемъ полезнымъ вкратцЪф обозрЪть эти поняття снова и указать 
на ихъ значене въ его философекой спетем$. 

Длалектика лежить въ основЪ этой системы. Платонъ не п]и- 
знавалъ. кромЪ малектики, никакой другой науки; малектикла п фи- 
л0соф1я были для него синонимами. Но для отождеетвленя малек- 
тики (или логики) и философии необходима была теоря идей. Да- 
лектика есть наука объ общихъ положеняхъ и общихъ теруиннахъ; 
но, чтобы сдЪлатьея наукой въ иетинномъ емыслф этого елова, да- 
лектика должна занятьея изелфтованемъ боле важнихъ вопро- 
совъ. Идеи и были въ глазахъ Платона такими предметами особой 
важности, такъ какъ пдеи суть въ одно и то же время п дЪфйстви- 
тельныя сущноети, и обще термины. Вто разсуждаеть объ общихъ 
терминахъ, тотъ вмЪстЪ съ тЪмъ разсуждаетъ также и объ истинномъ 
бытш, т. е. о томъ, далфе чего никакая наука птти не можетъ. 
Платонъ, мнЪн!я котораго вообще едва ли могутъ ечитатьея твер- 
дыми и окончательными, обнаруживаетъ однако опред$ленность и 
постоянетво въ свосмъ воззуфнш на далектику, какъ на науку. 
Весь ллалогь «@сэтетъ» посвященъ вияснеюмю петинной сущноети 
науки. Это замЪчательное произведене носитъ критичесый харак- 
теръ; многе изъ противниковъ опровергаютея здфеь Такимъ обра- 
зомъ, что не остаетея никакого сомнфыя на-ечеть собетвенныхь 
взгляловь Платона. Онъ опровергаеть въ этомъ далог$ самымъь 
рёшительнымъ образомъ веямя попытки основать науку на восирия- 
мяхь (915135) пли на мнЪыяхьъ (601). Воспуятю  подлежатъь 
только объекты, не представляюшие никакого ностоянетва и не 
имфюне лЪйетвительнаго битя. МнЪюя же, хотя бы они и были 
правильны, также не могутъ быть осповаемьъ науки, пбо суще- 
ствуегь два рода мнЪн!: ложныя и иетинныя мнфея, и Для того, 
чтобы отличить петину отъ лжи, нужна особая наука, которой до- 
ступна истина. Отеюда необходимо слфдуетъ, что идеп, составляю- 
иия истинный и неизмЪнный элементъ науки, должны познаватьея 
въ самихъ ссбЪ, и что задача науки еоетоптъь въ раекритш по- 
рядка развит я этихъ идей, т. е. именно въ томъ, чфмъ и занимается 
цалевтика. 

Благодаря теор! идей, дмалектика неизофжно должна, была обра- 
тптьея въ науку, въ науку о бытш. Но межлу Платоновекой Да- 
лектикой и логикою его пресмниковъ есть большая разница. Пла- 
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тонъ, говоря о далектикЪ, какъ объ пекусствЪ методически клаеси- 
фициривать роды, объ пекусствЪ$ разсуждать объ общихъ понятяхъ, 
не ограничиваетъ сферу ея приложешя одною субьективной пети- 
ной, такъ какъ онъ убфкленъ, что эта субъективная пегина есть 
лишь отражене объективной реальности; абстрактния идеи онъ 
считалъь образами дЪйетвительныхь сущноетей. Далектика поэтому 
была для него не тользо ‹искусствомь мыслить>?, но п наукой о 
неизм5нномъ бытии. 

Сообразно двойственному характеру создашя, Платонъ прини- 
малъ дв категорш знания: 


Востияптие. 
Матер!я, феномены, ха уи/удизуа = Ощущене = Мн$н!е. 
Ипалектики. 


Быте, пдеп, < сутх = Абетрактныя пдеи = Наука. 

Среди постоянпыхъ измфненш, которыя служать объектомъ вос- 
прятя, существуютъ елЗди непзмЗннаго бытя, составляющаго о0ъ- 
ектъ паукп. Это разграничен!е отразилось на вефхъ еочинешяхъь 
Платона. Такъ, его воззрфшя по вопросамъ пепхологш, физики, 
этики и политики отличаютея непостоянетвомъ и часто м$Вняютея; 
но ерели веЪхъ этихъ разли! въ мнфюмяхъь его замфтно гоепод- 
ство одного и того же метода. Въ области далектики Платонъ ни- 
когда не колеблется. Изъ только что сказаннаго виолнЪ новятно, 
почему онъ придавалъь такую важность д1алектикВ п почему онъ 
отожкдествляль ее съ фплософтей. 

Такимхъ образомъ, въ оесповЪ учешя Платона лежитъ Филехтика, 
главнымъ содержанемъ ся служатъ идеи, а методъ его состопть въ 
опредъленаях., инализь и индукющйи. 


УП. Теологя и космолопя Платона. 


До сепхъ поръ мы говорили объ ученш Платона вообще, теперь 
же намъ слВдусть обратиться къ чаетностямъ. Выше мы уже нф- 
сколько разъ замфчали, что Платонъ не отличалея постоянетвомъ 
въ своихъ частпыхь воззу$шяхъ: то, что защищается имъ сегодня, 
опровергаетея завтра, а между тфмъ критики и петорики препи- 
ралотея между собою по поводу этпхъ пзм$ичивыхь взглядовъ его, 
какъ будто туть возможно соглашене. Одпнъ критикъ утвержда- 
етъ, что Платопъ держалея такого-то мнЪшя, и въ доказательство 
приводптъ такя-то елова. Другой считаетъ своего прехшеетвенника, 
глуипцомъ и также есылается на слова Платона, которыми вполн$ 
опровергаетея мнЪше, прежде приписанное ему. Является трети 
критцкъ, который связываеть отрывки изъ одного далога съ от- 
рывками изъ другаго и еосгавляетъ изъ нихъ цЪлое, которому да- 
етъ свое собственное толковане. Что каеаетея насъ, то мы вовсе 
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не нам реваемея ирелетавить читателям какую либо цфльную тео- 
логическую доктрину Платона но постараемея воспроизвеети линь 
НЪкоторыя изъ его воззуъий и въ особенноети тъ, которая окл- 
зали вияня на позднфиииахъ мыелителей. 

Мы уже говорили о томъ. что Нлатонъ иекалъ Клиное во мно- 
жествз матерьяльныхъ явленш, и. пайля его, объявилъ, что опо 
есть петинная сущность матерш. Подобнымь же образомъ Платонъ 
ишетъ Елиное во множеств идей, а затфмъ отыекавъ его. объ- 
являеть, что оно ость Богъ. ЧЪмъ идеп являютея въ отношении 
къ {фенпоменамъ, тфмъ Богъ являетея къ плеямъ: поелЪлнимъ ]е- 
зультатомъ обобщеня. Богъ сеть Единое Существо, обпимающее 
вс друтя существа, &у хи по^Ла, и заключающее въ себф причину 
всего, что сущеетвуеть на небВ и на землЪ. Богъ есть выешая 
илея. Съь какой бы точки зрбыя мы не взглянули на коемологю 
Платопа, примемъ ли мы, что Богъ создалъь Идею, или что опъ 
только преобразоваль безформенную матерю по образцу идей. въ 
обоихъ случаяхъ мы можемъ приписать Платопу мифше, что Богъ 
сеть высшая Идея всякаго бытя, что онъ ееть велпюй Разумъ, 
источникъ всяклго разума, Солице, евЪтомъ котораго озарепъ м1ръ. 
Богъ сеть совершенетво, онъ веегла одппаковъ, ему чужда завиеть 
и опь веегла желаегь только хорошаго. Позпать Бога въ совер- 
шенетв невозможно для смергнихъ, можно имфть только прибли- 
зительное понят! о пемъ, или о томъ, еъ чЪмъ онъ предетавляетъ 
еходетво. Оль долженъ быть добрымъ, потому что доволент собою, рав- 
нимъ образомъ и мЦуь долженъ быть прекрлеепъ, потому что ео- 
зданъ имъ. Но ночему Богъ создаль мфъ? Потому что Богъ чуждъ 
завиети и желаль, чтобы вее какъ можно болЪе походило на него: 
въ виду этого онъ у7»диль Необходимость слЪлатьея постоянной и 
гармоничной и дать преобразовать себя по совершенному образцу. 
Убь) иль — это выражеше П.латопа. Соглаепо его воззрЬнию, суще- 
сетвуютъ два вфчныхъ принципа: Разум»  Необходнлюсть, изъ емф- 
шен1я которыхъ пропзошель мфъ, но Разумь убфдилъ Необходн- 
мость дать себя преобразовать по совершенному образцу *). При- 
воля въ порядокъ хлосъ, Богъ обратилъ его въ Красоту. Но такъ 
какъ ничего ифть прекраенфе разума и такь какъ пЪфтъ разума 
безъ души, то Богъ одарилъ тфло мра душой, а самый мИуь едз- 
ЛАЛЬ ЖИВОТПИЫМЪ. 


Доказательство Платона, что мръ есть животное, предетэвля- 
етъ слишкомъь любопытный образчикъ его разеуждешй по анолоти, 
чтобы не остановитьея на немъ. Въ челов ческомъ тфлф есть теи- 
лота, но она же есть и въ мфЪ. Человфческое существо соетоить 
изъ разнообразныхь элемептовъ и потому пазываетея тфломь (ео- 
братемъ частей), мфъ также состоитъ изъ разнообразныхъ элемен- 


*) Тилаеи$, 56. 
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товъ а потому и онъ есть тфло. Такъ какъ наши тфла имЪють 
ДУШИ. ТО И тЬло мра ДОЛЖНО иМЪтТЬ Душу, которая стоить въ та- 
комъ же отношени къ вашимъ дуйамъ. въ какомь теплота ура 
находитея къ нашей теплотЪ *). Доказавь такимъ образомъ, что 
›Иръ есть животное, Платонъ естественно прелетавиль себЪ, что 
это животное походить на своего творца, тогда какъ человфчеекя 
существа походятъ на всемрное животное. хб хау Сфоу. Когда мПръ, 
этотъ образь беземертныхъ боговъ, это огромпое животное, началъ 
двигаться, жить и мыслить, Богь взглянуль на свое создане и 
возрадовалея **). 

Богъ въ своей благоети не могь пичего создать дурнаго. но 
онъ не въ состоянии былъ предотвратить существоване зла. Уче- 
ные горячо спорили между собою о сущности того Зла, которое 
Платонъ принужлепъ быль допуетить. По мнфн!ю многихъ, онъ 
является въ этомъ случа ни болЪе, ни менЪе, какъ поелфдовате- 
лемъ учен1я Манихеянъ. Мы можемъ сказать на этотъ счеть только 
то, что поняте о зломь начал не отд$лимо отъ веякаго рели- 
гознаго ученя. Такъ какъ Ботгъ есть существо благое и такъ какъ 
зло несомнфнно существуетъ, то оно должно существовать неза- 
висимо оть пего; вмЪет$ съ тёмь зло вЪчно. Платонъ разрфитаетъь 
эту проблему зла весьма коротко; оно вытекаетъ у него изъ того 
логичеекаго принцина, что такъ какъ сущеетвуетъь добро. то не- 
обходимо должна существовать и противоположность добра т. е. 
зло. Но сели зло существуетъ, то спрашивается. гдз оно? Ему 
нфть мЪета въ небесной сфер идей; елфховательно. оно можетъ 
быть только въ земной сфер явленш, его жилище ееть м!ръ, оно 
изгнано изъ небесныхъ сферъ. Съ точки зрфшя Платона это вполн$ 
логично. Что такое зъ самомъ дл мфъ явлешй, какъ не плохая 
кошя ма идей, и можетъ ли то, что несовершенно, быть вполнЪ 
добримъ?. Когда идеи ‹осуществляютел», какъ виразилиеь би. пан- 
тенеты, когда эти идеи, будучи чистыми, пеизмфнными сущноетями, 
облекаютея въ матеряльныя формы, или когда матеря иреобразо- 
вываетея по образцу этихь идей, то изъ этого ничего не можеть 
выйти, кром$ разнаго рода несовершенетвъ. Въ этомъ мШфЪ нЪтъ 
идей, или, лучше сказать, здЪеь онЪ въ состояши вЪчной см8ны, 
ОН ОУты$ Суза, а не те]убшеуа. Явлен1я по самой своей природ не 
совершенны; оп лишь стремятея быть реальноетями. Въ нихъ есть 
нЪчто божественное, они образы идеи и нзеколько сопричаетны ей, 
но всего болЪе въ пихъ первобытнаго хаоса. 

Такимъ образомъ ть, которые говорятъ, что Платонъ ечиталь 
зло присущимь матери, въ сущноети правы, хотя они и выража- 
ютея неопрелЪленно. Матеря есть та великая Необходимость, ко- 
торую преобразовалъ разумь. Но именно потому, что матемя есть 


*) Рец, 170—1. 
**) Типасих. 56. 
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Необходимость и лишена разума, она есть зло, ибо только отъ ра- 
зума можеть исходить добро *). 

Такь каКЪ этоть мЦуь явлеюйй сеть жилище зла, то мы должни 
старатьея во что бы ни стало устранять себя отъ этого мра. Но 
какимъ образомъ? Самоубтетвомъ? НЪтъ. Для этого мы должны 
жить жизнью боговъ. Каждому платонисту извфетно, что жизнь 
боговъ заключается въ вЗчномъ созерцании петины и идей. Такнимъ 
образомъ все заставляетъ считать далектику единетвеннымь спа- 
сенемъ человЪфка. 

Изъ вышеприведенныхь объясненй сущности зла яено, что 
Платонъ не противорЪчить себЪ, говоря, что зла въ этой жизни 
боле, чЁмъь добра. Зла болыие на столько, на сколько и явленй 
больше, чЪмъ нуменовъ, или на сколько матери больше, чЪмъ 
идей. 

Но хотя зло есть необходимая принадлежность ма, оно нахо- 
дитея въ постоянной борьбЪ съ добромъ, человзкъ одаренъ сво- 
бодной волей и разумомъ, и потому онъ можетъ выбирать между 
добромъ и зломъ **). Этотъ выборъ вмяетъ на его будущую жизнь. 
Учеше о переселенш душъ заиметвовано Платономъ у Пиевагора; 
Въ этомъ же учеши онъ могъ пайти и артумелты для доказатель- 
ства пеобходимости благоразумпой п ‚ добродзтельной жизни. Ни 
какое другое учене въ то время не могло навести Платона на 
эти аргументы. ` 

Мы ничего еще не говорили о томъ, какпмъ образомъ Платонъ 
доказываеть существоваше Бога. Мног!я подробности мы принуж- 
дены опустить, но мы пе можемъ заключить эту главу, не указавъ 
на одинъ Платоновеюй аргументъ, который часто приводптея и въ 
новфйшее время, хотя при этомъ немногимъ извфетно, что онъ 
пмфегь такого древняго защитника. Платонъ доказывалъь суще- 
ствоваше Бога присущимь намъ и волнующимь наши души со- 
знатемъ пашего сродетва съ нимъ. 

Веф вышеизложенныя нами мня Платона ясно и опред$ленно 
выеказаны имъ въ разное время. Но мы енова напоминаемъ чита- 
телю, чтобы онъ не считалъ ихъ твердо сложившимиея убЪжденями. 
Мнфейя эти изложены въ еочинеюмяхъ, появлявигихея чрезъ весьма 
зпачительные промежутки времени и вообще представляющихъ много 
различ во взглядахъ. Въ сочинешяхъ этихъ вотрфчаютея намеки 


*) Въ Законахь, Х, 201—202, Платонъ проводить весьма любопытное въ 
отомъ отношенши разлие между у955 и Фу1. Чухи (жизненный принципъ) 
есть самодвижущееся начало, но такъ какъ оно иногда направляется къ злун 
добру безразлично, то необходимо было допустить еще другое начало, которое 
направило бы первое въ ту или другую сторону. Сообразно съ этимъ, Платонъ 
считаетъ уобб (разумъ) такимъ началомъ, которое направляетъ душу (какъь че- 
ловЪческую, такъ и м!ровую) къ добру, между тБиъ какъ Яуои (невфжество, 
недостаток у05$) толкаетъ ее ко злу. 

**) Законы, Х, 217. 
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на одно ужасное учете, гласящее, что человфкъ есть игрушка въ 
рукахъ Бога, который поперемфино то управляетъ мфомъ, то остав- 
ляетъ его, на произволъ судьбы. Первая чаеть это учешя повиди- 
мому заиметвована у Гераклита, который говорить, <что еоздаше 
млровъ было забавою Дезжурговъ». У Платона эта мыель изложена 
такъ: @уфрюкоу бе 9500 ли поуюу ЕСА шем Циаут изу; И ВЪ ЭТОМЪ 
то заключаетея высшее преимущество челов$ка! *). Вторая часть 
выражена Илатономъ елЪдующимъ образомъ: «Богъ, говоригъ онъ, 
поперемфнно управляетъ мфомъ и покидаетъ его; когда онъ упра- 
вляетъ имъ, все идетъ прекрасно и настаетъ золотой въкъ; по 
когда онъ покидаетъ его, мръ тотчаеъ же начинаетъ вращатьея 
въ противоположную сторону, паетуплеть страшный кризиеъ, вее 
приходить въ безпорядокъ, земное быте совершенно разстроивлется 
и только спустя нЪкоторое время водворяетея порядокъ, хотя весьма 
несовершенный» **). 


УПТ Взглядъ Платона на Прекрасное и на Добро. 


О взглялахъ Платона па хо ха\су, на «Прекраелое›, такъ мпого 
писалось и говорилось въ новфйшее время, и притомъ даже лицлуи, 
не прочитавиими ни одной строчки изъ его сочинен!, что и памъ 
приходитея сказать объ этомъ нЪеколько словъ. 

Человфчеекое и Божественпое соединены узами любви. Любовь 
ееть тяготфне души къ красотЪ, непреодолимое стремлене ио- 
добнаго къ подобному, стремлеше божества, заключающагоея въ 
наеъ, къ божеетву, выражающемуея въ красотЪ. Эта и есть знаме- 
нитая платовическая любовь, которая первоначально озпачала об- 
щен!е двухь душъ и притомъ въ чисто философекомъ емыслЪ, а 
затБмъ низведена была, до выражен!я какого-то пошлаго слезливаго 
чувства, испытываемаго двумя полами въ отношении другъ къ другу. 
Платоническая любовь выражала идеальную симпатию, теперь же 
понимаетея въ емыел любви сантиментальнаго юпоши къ отит Б, 
съ которой опъ не можеть или не хочеть вступить въ бракт. 

Но что такое красота? Это далеко не простое уе. тажден1е чуветвъ, 
она не заключается и въ гармоническихь очерташяхъ и яркихъ 
краекахъ, это только укизанзя на нее. Красота ееть Истина. Это 
лучезарный обликъ того, что всего прекраенфе въ мрЪ идей. По- 
слушаемь, какъ онисывасть Платонъ красоту вь малогВ Федрь: 
«Итакъ, каКЪ мы уже замфтили, веякая человфческля душа должна 
была на еамомъ дЪлЬ видЪть нетинныя еущноети, такъ какъ иначе 
она не могла бы принять человфчеекой формы. Но не легко для 
вефхь этихь душъ приномнить то, что оци тогда видЪли, въ 06о- 
бенноети для тЪхъ, которыя созерцали эту еферу ииць въ течении 


*) Законы, УТ, 92. 
**) РоПисиз$, 280. 
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короткаго времепи, а также и тфхъ. которыя, упавъ на землю, 
были пастолько песчастны, что стали творить пеправду, забивь о 
евященныхъ прелметахъ, вилЪнныхъь ими, когла опф находились 
въ прежнемъ состоянии. Немного, поэтому, остается душъ, снособ- 
ныхъ вепомнить о весмъ видЪфнномъ, и эти немномя, ветрЪфтивъ 
злфеь, па землф, какой либо образъ или полебе видфинпаго, пора- 
жаютея какъ бы молей и приходятъь въ необычайное состояше, 
но, ио недостатку разумЪшя, опи не знають, что на нихъ нодЪЯй- 
ствовало такимь образомь. Сущеетвующее на землЪ подобе епра- 
велливости и умЪренности, талуке и веего того, что чтить душа, 
не имфетъ никакого внфиняго блеска, и только пемпомя лица еъ 
большими уснмями и еъ помощью своихъ тупыхъ, грубыхъ, мате- 
ральныхъ оргаповъ могутъ уловить земное нодоб1е этихь качеетвъ 
и раенознать пхъ. Но что касается красоты, то опа не только 
прелетавляла для наеъ наиболфе блестящее зрЪлищце, когда ми ее 
видфли п небесной обители, по и па землВ нолобе ея воеприли- 
маестея нами чрезъ поередетво плиболфбе остраго изъ нашихъ чуветвъ, 
чувства зрЬшя, причемъ это подобе обладлетъь такимьъ блескомъ, 
котораго не имфютъ никаме друге земние образы подъ-небеепыхь 
сущностей. Дуит, давно покивувиия небо или развращенниыя, не 
особенно сильно стремятся къ красот, и между тЪмъ, какъ опЪ 
находятея въ небесной сфер, онЪ полагаютъ, что вадятъь на, зем1ф 
то, что онф називаютъ имепемъ красоты; таюмя души не чтутъ 
красоту и не поклоняются ей, по предлютея физическомъ удоволь- 
стилмъ, подобно четвероногимъ. Но души, созерцавиия божествен- 
ные предметы недавно п въ течеши пнродолжительнаго времени, 
при видЪ богоподобнаго лица или формы, въ которой отражается 
и хорошо воепроизведена божествепная краеота, проникаются ена- 
чала свлщеннымъ тренетомъ, а затфмъ, приблизившиеь къ этому 
прекраеному предмету, преклоняютея предъ пимъ, какъ предъ Бо- 
гомъ, и еслибъ онф не боялись прослыть за сумасшедшахъ, онЪ 
стали бы воздвигать ему алтари и приносить жертвы. 

‹Теплота и животворное вфян!е, исходящя изъ той атмосферы, 
которою окружена красота, входятъ въ паеъ чрезъ посредетво 
глазъ и размягчаютъ отверлЪвиия части, находянияся около крыльевь 
и препятетвующия ихъ росту. Когда эти чаети внолнЪ размягчатея, 
крылья начинаютъ зарождлтьея и рости, отчего, какъ и при роетЪ 
зубовъ, появляются зудъ и разхракене, приводящие душу въ воз- 
бужденное состояше. Посл же того, какъ велВдетве созерцая 
прекраеныхъ предметовъ затверхьюя тазмагчаются и крылья нач- 
нутъ рости, душа освобождаетея оть евоихъ страдавй и прони- 
кается чуветвомъ радости, но когда эти предметы устраняются, 
различныя части енова тверлЪють и молодые зачатки крильевъ 
пропадаютъ,—и ‘приводятъ душу въ емятеше и изетуплеше, лишая 
ее сена и отдыха, пока она опять не увилитъ прекраснаго предмета 
п пе освободится оть евоихъ мукъ. Поэтому, душа никогда не 
оставляеть охотно этого предмета, но ради его покидаетъ родителей, 
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братьевъ и друзей. пренеорегаетъь Веякимъ доетодемъь и попи- 
растъ веф уетаповленные обычаи, которые она прежде уважала. 
Эта страсть сеть любовь». 

Читатель, безь сомнфшя. на столько ознакомилея съ философтей 
Платона, что онъ въ састояши правильно оцфнить эти етроки. Для 
наеъ. конечно. ясно. что этотть поэтичеесый миеъ имфеть филоеоф- 
екй (цалектичесый) смыелъ. Онъ пойметъ также, что платониче- 
ская любовь должна имфть мфето екоуБе между двумя мужчинами, 
учителемь и ученикомъ, ч$мъ между двумя полами, такъ какъ въ 
первомъ случаЪ она чище и не извращаетея другими чуветвами. 

Красота сеть наиболее живой образъ истины; это — божество 
въ формВ самой доступной для созерцашя. Но что такое добро? 
Добро, хо ауад0у, есть Богъ, но Богь разематриваемый 1% абз6`асю. 
Истина, красота, еправедливость еуть различныя проявленя боже- 
етва, но добро есть его сущность. Добро поэтому не можетъ быть 
воспринято чувствами; оно познается только размышлешемъ. Какъ 
солнце есть причина зубюя, а также и причина происхожденя 
предметовь зуфЕя, такъ точпо и Добро ость причина зная и 
причина существоватя веего, что служить предметомъ знашя. И 
какъ само солнце не есть пи зуфюе, ни прелметь зрбюя, но воз- 
выигаетея надъ тфмъ и другимъ, такъ и Добро не есть ни знате, 
ни предметь зная, но выше того и другаго; знаше и его пред- 
метъ сами не ТЛобро, но имБютъ только качество добра. 


]Х. Этика Платона. 


Платонь быль поелфдователемь Сократа. До свихъ порь мы, 
однако, видфли, что Платонъ руководилея только мегодломъ своего 
учителя. Разеужденя объ идеяхъ, воспоминан, перееелети душъ, 
о БогБ и т. д. не заиметвовапы, правда, у Сократа, но они вее- 
таки продуктъ Сократовекаго метода. Мы уже видЪли, что Сократь 
занять быль почти исключительно вопросами этическаго характера, 
н иотому можно ожидать близкато еходства между учителемъ и 
ученикомъ имеппо въ этикЪ. 

Нраветвенныя воззрфЪюия Платона носятъ скорфе логический, 
чЁмъ этичесый характеръ, т. е. они — выводы изъ абетрактныхь 
логичеекихь посылокъ, а пе плодъ изучеюмя человфчеекой природы. 
«Анализируя частныя науки, Платонъ соединяетъь ихъ въ одну 
науку о добрЪ; разематривая же частныя добродБтели, онъ приво- 
дитъ ихъ къ одной добродтели знаня» *). ВездЪ въ его сочине- 
няхъ выражешя добрый и нетинный употребляютея одпо вмфето 
другаго, а добродфтель отождествляется съ наукой. Вирочемъ, какъ 
относительно этого, такъ и другихъ вопросовь онъ впадаетъ въ 


*) АгеПег Ва Цех, Гесёигез. П. 61. 
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различныхъ евоихъ сочинетяхъ въ рфзыя противорфия. Въ одномъ 
далогъ (Гимей) онъ защищаетъ свободную волю, въ другомъ (Гипий 
Лладиий) — фатализмъ. Порокъ у него то завиеитъ, то не завиеить 
отъ воли; ипогда, или, лучше сказать, чаще всего, онъ емотритъ 
на порокъ, какъ на невфжество, но иногда, какъ мы уже зам$- 
тили выше, онъ ечитаетъ порокъ результатомъ частью невЪжества, 
чаетью же невоздержноети. ДобродЪтель онъ называетъ наукой, но у 
него попадаются замфчаюмя въ томъ емыелЪ, что одно знане не 
соетавляетъ счаетя и что добродтели нельзя научиться. 

Хотя въ сочинешяхъ Платона мЪетами обетоятельно говоритея 
о морали, но всякая попытка вывести изъ веБхъ разброеанныхъ 
зам чан! его одну этическую систему ни къ чему не привела бы. 
Съ увфренностью можно положиться только на его обще взгляды, 
въ силу которыхь онъ, наиримЪръ, подчиняетъ этику далектик$. 
Де-Жерандо справедливо замБчаетъ, ‹что въ основЪ его этики де- 
житъ не идея долга и обязанноети, но стремлен1е къ совершенетву>›. 

‚ Въ этикЪ Платона страеги совершенно устранены. Онъ ечитаетъ 
ихъ лишь нарушителями порядка въ нравственной экономи чело- 
вфка. ДобродЪтель, но мнфнио Платона, есть дЪло разума, который 
не только регулируеть наши дЪйстыя, но п направляетъ ихъ въ 
ту или другую еторону *). Шамфоръ прекрасно замфтиль, «что 
философъ, устранивший изъ своей системы страсти, похожъ на хи- 
микл. который потушилъь бы свой огонь>. Вефмъ извфетно, что 
весьма часто люди, «зная, что такое Добро, творятъ неправду>, 
‹что страсти не только мшаютъ регулирующему вляню разума, 
но положительно торжеетвують надъ нимъ и что нравственность 
наша слагается изъ нашихЪ н2ав0в5 и привычекь столько же, сколько 
и изъ нашихъ убфжден!>. 

Этика Платона могла бы быть пригодна разв$ для обитателей 
иного мфа, но не для нашего. Его политика есть та же этика въ 
примфнен!и къ государетву и проникнута тёми же заблужденями. 
Но его утоническая спетема государетва, изложенная въ Республит, 
пр!обрЪла елишкомъ большую пзвфетность, чтобы можно было пройти 
ее молчатемъ. 

Республика есть безспорно напбол$е интересное произведене 
Платона. Сошальная наука настолько медленно нодвигалаеь впе- 
релъ еравнительно со всякой другой наукой, что мноме взгляды 
Платона, изложенные въ этомъ сочиненш, до спхъ поръ еще раз- 
дЪляются весьма серьезными мыелителями, тогда какъ его этическе 
принцины рЪдко, а физическя воззр5юя никогда не находятъ за- 
ЩИТНИКоВЪ. 


*) Мы считаемъ неудобнымъ прерывать своё изложене ссылками на при- 
мфры; они слишкомъ многочисленны. Но мы можемъ напомнить читателю то 
место въ далогЪ Горей, гдЪ рфчь идетъ о несчастм несправедливаго челов$ка 
ни гдф Платонъ старается доказать, что тотъ, отъ кого исходить несправедливый 
поступокъь, терпить больше того, кто является его жертвой. 
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Слабоеть человфка сеть причина, побуждающая основывать го- 
суларетва. Такъ пакъ онъ пе можеть найти удовлетворешя въ са- 
момъ себ. то ему ириходитея жить въ обществ. Общеетво это 
доляузо быть подобемъ самого челов ка. ВеЪ приеуния ему сцоеоб- 
ности должны найти себЪ падлоязицее. примфпеше въ обществ, но 
ИЗь этого обширнаго союза умовъ должен образоватьея одишь умъ. 
ДобродЪтели человъка суть: 1) фрбуцо«, мудрость, 2) аубрзия, сила 
и мужество, 3) с®%60збут, умфренность, 4) бухолосзут, справедливость. 
Государетво поэтому должно пмфть правителей, т. е. филоеофовъ, 
предетавителей мудрости; воиновъ, предетавителей спли и мужества; 
ремесленниковъ и гражданъ, предетавителей ум$ренности. Справе- 
дливость есть такое качеетво, которое должно быть общимь евой- 
ствомъ веБхъ клдаееовъ, такъ какъ опо лежитъ въ основЪ веякаго 
добродЪфтельнаго поступка. 

Мудрость и еправедливоеть составляютъ альфу и омегу Плато- 
новекой доктрины; справедливость есть мудрость въ дфистьш. Обя- 
запность правителей заключается въ еоставлени такихь законовьъ, 
которые предупреждали бы самымъ дЪйетвительнымъ образомъ вея- 
кую несправедливость въ государствЪ. Главная забота ихъ должна 
еостоять въ томъ, чтобы привить гражданамъ правильныя нонятя 
о божеетвЪ. Ве тЪ, которые приписывають богамъ страсти и не- 
достатки людей должны быть изгнаны изъ государства; этимъ о0ъ- 
яеняется между прочимъ и пресловутое изгнаше поэтовь, о кото- 
ромъ такъ много было толковъ. Этотъ законтъ, еели тольхо прим$- 
нять его во всей строгости, можеть быть только въ интересахъ фа- 
натизма. Въ такомъ елучаВ всяюя измыилешя правителей должны 
бы были признаваться государственной реличей. Странно, что уче- 
никъ Сократа является защитникомъ такого закопа, благодаря ко- 
торому его учитель былъ осуждентъ на емерть. Но изгнане поэтовъ 
мотивиривуетея и’ другими причинами, кромЪ создаваемыхь ими вы- 
мыеловъ о богахъ. Поэты разелабляютъ душу изображеютями неу- 
мБ5ренныхъ страстей, они восироизводятъ пороки и безумя людей и 
переходятъ въ евоихъ произведемяхъь границы той умЪренноети, 
которая одна только доставляетъь спокойстве душ. Точно такъ-же 
изгоняются изъ государства и музыканты, и именно т5, музыка -ко- 
торыхъ носитъ унылый и гармоничный характеръ. Допуекаетея только 
цорШекая и ФригШекая музыка, изъ которыхъ первая отличается ха- 
рактеромъ бурнымъ и воинственнымъ, а другая спокойнымъ. 

У Платона ееть зародышьъ стоицизма, и мы можемь видЪть злЪеь 
развит1е этого зародыша. РавновЪее духа было въ сего глазахь 
идеаломъ человческаго счастья и все, что м5шало этому равно- 
вЪс1ю, подвергалоеь имъ сужденцо. Отеюда — враждебныя отноше- 
ня Платона къ поэзли, музык, а также и къ супружеской любви. 
Такъ какъ государетво не могло существовать безъ дфтей, то ро- 
жден1е ихъ допускалось. Но родительскля любовь доходитъ по сло- 
вамъ Платона до безумя; ради д$тей родители становятся коры- 
столюбивыми и честолюбивыми. Любовь мужей къ женамъ также 
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безумна. Такъ какь вес это нарушаеть добрый порядокъ, то Пла- 
тонъ вводить общиоеть жень и упичтожаеть веявя родетвенниыя 
отпошетя. Жепщиниы должпы избиратьея для сожительетва. какъ 
нлодныя самки. Мепщины крутаго нрава предпазначаются для крот- 
кихь мущинъ, а мущинны крутаго нрава для кроткихъ женщинъ. 
Но д\ти приналлежать государетву. Они вв$ряютея понеченю го- 
сударственныхь кормилицъ, которыя заботятся о ихъ первоначаль- 
номъ воспитаниг. Такъ какъ уже у дЪтей обнаруживаются различ- 
ныя наклонпости, то Платонъ вмЪет$ еъ Сепъ-Симономъ требуетъ, 
чтобы каждый граждапинъ запималь евое мфето въ государств$ со- 
образпо своимъ паклонностямъ, причемъ государетво ршаетъ, къ 
какому классу должепъ быть причпеленъ тотъ пли другой юпоша. 
Но пеемотря па то. что семейная жпзнь всепфло приносптея Пла- 
тономъ въ жертву общественному благу, женщины не освобожда- 
ются имъ оть занят; онЪф должны раздфаять вмбетЪ еъ мужчи- 
нами трудъ войны и вмфеть еъ ними воздЪлывалть поля. Собака- 
самка стережетъ стадо такъ-же, какъ и самецъ, почему же и жен- 
щина не должна охрапять интересы государства? *) Но такъ какъ 
иЪкотория женщины обпаруживаютъ склонность къ философии, то 
опф могуть вмфеть съ мужчинами стоять во главЪ управлешя. Съ 
общиоетью женъ и дфтей естественно связана и общая собетвеп- 
ность. Собственность, по мнЪшю Платона, впоситъ въ сощальную 
жизнь множество безпорядковъ, порождаетъ преступлешя и ведетъ 
къ роскоши, которая едва ли лучше преступленя. Поэтому соб- 
ственность должна быть уничтожена; государство сеть единетвен- 
ний обладатель богатетвъ. 

Олднимьъ словомь, семья, равно какъ и личность, всецфло погло- 
шаются государетвомъ, которое само являетея какой-то айетрак- 
щей. Подобно утопиетамъ новЪйшаго времени Платонъ, устранивъ 
велыя человфчееюя чувствовашя, выработалъь аирорную теормю о 
томъ, чЪиъ должно быть государство, вмБето того чтобы вывести 
теорю аностерорную, которая была бы результатомъ изученя че- 
ловфчеекихь нуждъ и етремлен. 

Изложивъ такимъ образомъ ту теорстичеекую формулу, къ ко- 
торой сводится Республика Платона, мы, безъ сомнфвя, выета- 
вили это произведене въ несовефмъ благопрятномъ евЪтЪ. Но зпа- 
чен1е и интересъь этого сочиненя заключаются не столько въ тьхъ 
политическихь идеяхъ, которыя проводятея въ немъ, сколько Въ 
различпыхь второстепенныхъь замфчаюмяхъ его о релими и нрав- 
ственности, что однако не относитея къ предмету нашего сочи- 
нения **). 

Мы охотно остановились бы долфе на этомъ замфчательномъ 
сочинени, но хотя намъ пришлось коснуться лишь немногихъ сто- 


*) Это примфръ самаго Платона. 
**) Вь Законихль мномя политическая и сощальныя идеи Платона измфнепы: 
но общая тенденщя его теор1я осталась тою же. 
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ронъ учешя Платона, мы уже веецЪло воепользовалиеь иредоетав- 
леннымъ намъ мфетомъ п должны заключить этотъ несовершенный 
очеркъ философли одного изь величайншхъ умовъ древноети. Еели 
мы еъумВаи опредфлить его истинное значеше въ истори челов$- 
ческаго развия, сели мы дЪйетвительно дали читателю вЪфрный 
руководя критерй, который въ состоянш помочь ему разобратьея 
въ философекомъ лабиринтЪ этого знаменитаго, но ложно объяеняе- 
маго писателя, еели, накснецъ, намъ удалось дать о немъ, какъ 
о человзкЪ, бол$е вфрное поняте, чфмъ какое сложилось о немъ, 
то наша задача исполнена. 


СЕДЬМАЯ ЭПОХА. 


хФИЛОСОяЯ СНОВА ПРИВОДИТСЯ ВЪ СИ- 
СТЕМУ. КОНЕЦЪ СОЕРАТОВСЁКАГО ДВИ- 
ЖЕНЯ. АРИСТОТЕЛЬ. 


ГЛАВА Г[. 
АРИСТОТЕЛЬ. 


$ Т. Жизнь Аристотеля. 


Когда Платонъ оставилъ Аеины и отиравилея, какъ мы уже 
расказывали, въ Сицилю, гдЪ овъ пробиль три года или’ болЪе, 
въ этотъ кипфвиий жизнью городъ прибыль Ариетотель. Вт, это 
время онъ быль безпокойный семнадцатилЬтн! юноша, раепола- 
гавиий матерлальными средствами и запасомъ знанШ, увлекаю- 
щШея, стремительный, одушевленный любовью къ иетинф и чув- 
ствовавший неодолимое влечене къ дфилософекимъ занятямъ. До 
его родины доходили слухи о тзхъ удивительныхь людяхъ, кото- 
рымъ Аеины обязаны своей знаменитостью и слава которыхъ до 
сихъ поръ еще озаряетъ аянемъ руины этого города. Эти-то елухи 
о великихъ мыелителяхъ и ихъ школахъ, переполненныхь учени- 
ками, и привлекли его, несмотря на его юность, въ Аепны. 

Аристотель родилея во ФракШской колон СтагирЪ, въ 99 олим- 
шаду (384 г. до Р. Х.). Отецъ его, Никомахъ, былъ извфетнымъ 
врачемъ, написавшимъ нъфеколько сочиненй по медицин% и есте- 
етвенной исторш, такъ что склонность Ариетотеля къ этимъ пред- 
метамъ можетъ быть названа наелЪдетвенной. Быть можетъ, благо- 
даря удобетвамъ, которыя представляла Стагпра, онъ могъ еще въ 
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дЪтетиф развить эту естественную склонность, столь ярко выразив- 
шуюея въ его зам5чательныхь двухъ трактатахъ объ /Гетории жн- 
вотныгь и о Чистях» юнвотныхь. важность которыхъ все болЪе 
н болфе раскрываетея современною наукою. Стагира находилаеь па 
западномь берегу Стримонснаго залива, въ томъ самомъ м$етб. гд$ 
береговая ливня поворачиваеть къ югу. Тотчаеъ южи$е этого го- 
рода выступаль по направленю къ востоку мысъ, совершенно за- 
щищавний городь и его малепькую гавань Ваиръ (образуемую остро- 
вомъ того же имени) оть сильныхъ, порывястыхь вфтровъ, дувшихъь 
съ Эгейскаго моря. «Въ извилинахъ, тянущихея уступами чрезъ 
померапцевыя рощи Сорренто, путешественникъ могъ бы безъ труда 
представить себЪф узкую и крутую дорогу, по которой, по еловамъ 
древняго историка и географа, нутники спуекались съ горныхъ 
отроговъ, выходившихъ изь Македоши, въ долину Аретузскую. гдф 
находилась могила Эврипида, и раеноложенъ былъ городъ Стагира»> *). 

Аристотель, рано лишивиййея родителей, ввфренъ быль инопе- 
ченю нЪкоего Прокеена, который обучалъ ега ве$мъ естественнымъ 
наукамъ того времени. Проксенъ умеръ, и тогда Аристотель р$- 
шилея привести въ исполнено свое намфрене побывать въ Аеннахъ. 

Въ течен!и трехлфтняго отеутстыя Платона, Аристотель не оста- 
валея празднымъ. Онъ готовилея етать достойнымъ ученикомъ. 
Богатетво давало ему возможность пробрЪфтать книги, составлявиия 
тогда дорогую роскошь (дешевой литературы въ то время не было), 
и но этимъ книгамъ онъ знакомилея съ прежними мыелителями еъ 
т$мъ рвешемъ и емыеломъ, о которыхъ яено свидЪтельствуютъ его 
собетвенныя сочиненя. Въ Аеинахъ находились въ это время друзья 
и послфдователи Сократа и Платона. — люди, слишавние чарующия 
рЬчи «‹краснор$чиваго старца> и веноминавше съ улыбкою о его 
мЪткой и веселой пронш. Были также и друмя лица, знакомыя еъ 
нфкоторыми изъ тфхь глубокихъ идей, когорыя таилиеь въ мелан- 
холической душЪ Платона. Аристотель заеыналъ этихъ лицъ воиро- 
сами и, пользуясь ихъ свЗдфюями, подготовляль себя къ слушанию 
лекщй своего будущаго учителя. 

Платонъ возвратилея въ Аеины. Онъ открылъ свою школу, и 
Аристотель присоединилея къ его слушателямь, среди которыхъ 
проницательный взоръ учителя скоро открыль евоего беземертнаго 
ученика. Платонъ видфлъ, что этоть увлекающися юноша требо- 
валъ узды, но и это уже было знакомъ его будущаго велишя. 
Характеризуя его неутомимую дфятельноеть, Платонъ говорилъ: 
‹Ариетотель — душа моей школн?>. 

Аристотель продолжалъ слушать Платона въ течени семнад- 
цати лЪЬгь, т. е. до самой его смерти. Но онь далеко не ограни- 
чилея илатоновской философтей, притомъ же онъ и не вполнф со- 
гласенъь быль съ ней, велЗдетые чего и возникла молва о личныхъ 
столкновешяхъ между учителемъ и ученикомъ, молва, которая съ 


*) Закс$еу, Жизнь Аристотеля, стр. 12. 
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одной стороны подкрфилялаеь различными вимишленними разека- 
зами, а еъ другой опровергалает разеказами столь же достовЪрными. 

Много пиеалоеь объ этой враждЪ межлу философами, и о томъ, 
что называлось неблагодарностью Аристотеля. Мы ве придаемъ. 
этому никакой вЪры. Тоже самое разеказываютъ пи объ отношешяхъ 
Платона къ Сократу, хотя вее убфждаетъ насъ, что эти разеказы — 
клевета. Правда, Ариетотель въ своихъ сочинетяхъ оспариваеть 
мнфшя Платона, но онъ веегда отноеитея къ нему съ уважен!емъ, 
иногла съ любовью. Еели Аристотеля можно обвинять въ неблаго- 
дарности, то это такая неблагодарноеть, которую обнаруживаютъ 
веЪ ученики, не елфлующе рабекя евоимъ учителямъ *). 

Филиппъ Македонемий выказаль большую дальновидноеть, при- 
глаеивъ для воспиташя своего сына Александра такого наставника, 
какъ Аристотель. Въ течеи четырехь лутъ знаменитый ученикъ 
училел у знаменитаго учителя поэзии, риторикВ и философии: когда 
же Алекеандръ отиравилея въ походъ въ Индио, то его еопровож- 
далъ ученикъ Аристотеля, ный Калиееенъ **). Какъ Филипиъ, 
такъ и Александръь, оказывали Аристотелю дфятельную поддержку 
во всфхь его предируятыхъ, въ особенности же въ составлени 
естественно-историчеекой коллекщи, для которой собирались образцы 
въ завоеванныхт провинщяхъ и которая нослужила матерлаломъ 
для его Истории животныль. 

«Завоеватель, какъ говорятъ, предложиль въ даръ своему учи- 
телю сумму въ 800 талантовъ (около двухеотъ тысячъ фунтов 
стерлинговъ) для покрытя издержекъ по пзданю сго Истории жи- 
вопныхь. Какъ ни громадна эта сумма, но она соотвЪтетвуетьъ, 
однако, имБющимся евфдфеямъ о неемЪтныхъ богатетвахъ, награб- 
ленныхь въ Пере. По разеказу же Плиюя, въ раепоряженше Арп- 
стотеля отдано было нЪеколько тыеячъ человЪфкъ, занимавшихся 
собпратемт, образцовъ для зоологической коллекщи. которая поелу- 
жила матерлаломъ для его знаменитаго трактата ***)›. Но какъ бы 
онъ ни собиралъ свои матералы, съ каждымъ днемъ становитея 
яенфе и ленфе, что его сочинен1е основано на непосруедетвенно до- 
бытыхъ свфлфеяхъ, на личныхъ опытахъ и разсужден1яхъ, а не на 
разеказахъ другихъ, какъ у Плиюмя. Мномя изъ наибол$е удивп- 
тельныхъ открыт современныхъ натуралиетовъ, какъ оказывается, 
вполнЪ извфетны были Ариетотелю; даже по такимъ тонкимъ во- 
просамъ, какъ групиировка родственныхъ жпвотныхъ, мы принуж- 
дены пногда обращаться къ его классификащи. «Въ конц кон- 
цовъ», говорить профеесоръ Форбесъ, резюмируя все сказанное имъ 
о классификащши акалефовъ, ‹мы, какъ это ни странно, возвра- 


*) Этотъ вопросъ хорошо разсмотрфнъ м-ромъ Блексли въ его ‹Тл}е о} 
АтзюНе›, 24—28. См. также статью Стара объ АристотельВ въ ‹ДРисйопату о} 
Стес апа Котап модгарйу». 

**) Разсказъ о томъ, будто Аристотель самъ сопровождалъ Александра въ 
этомъ походф, теперь всфми опровергается. 

***ж) З]аке$еу, 68. 
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шаемея, по вопросу о взаимномъ родетв$ этахъ животпыхъ, КЪ 
мнЪнио Аристотеля, который яено включаетъь въ отдфль бха т 
каБъ актинй, такъ и медузъ, основываяеь въ этомъ случаБ не на 
КАКОЙ 1100 смутной догадеЪ или обычномъ призваниг сходства между 
этими животными, но на выводахъ изъ тщательнаго изученя ихъ 
етроешя и повадокъ, какъ это убфдительно доказываетея мвогими 
ого зам5чатями, разефянными въ первой, четвертой, пятой, вось- 
мой и девятой книгахъ Истории животныль> *). 

ПослЪ продолжительнаго отеутетыя, Аристотель возвратилея въ 
Авпны и открылъ свою школу въ лице$, затмившую веЪ другя 
школы. какъ чиеломъ учениковъ, такъ и своею важностью. Любо- 
нытной характеристикой его живаго и безпокойнаго темперамента, 
елужить то, что онъ не могъ читать лекшй стоя, но излагалъ свои 
мнели, прогуливаяеь взадъ п виередъ по тзниетой аллеф лицея въ 
сопровождении евоихъ усердныхь слушателей. По этому сго ученики 
называются гуляющими философами — перипатетиками. 

М-ръ Блекели полагаетъ, что это обыкновене Аристотеля чи- 
тать лекщи на ходу вызывалось слабостью его здоровья и желашемъ 
выгадать время скоростью изложеня; Д1огенъ Лаэртеюй утверж- 
даетъ, что привычка эта развилась велфдетые заботливости Арн- 
стотеля о здоровьи его ученика, Александра. Обетоятельство это 
не предетавляетъ важноети; для наеъ достаточно знать, что онъ 
читаль свои лекщи, прохаживаяеь взадъ и впередъ по аллеямъ ли- 
цея. М-ръ Блекели напоминаетъ, что, по еловамъ Платона, и Про- 
тагоръ читалъ свои лекщи такимъ же образомъ, хотя и не постоянно, 
какъ Ариетотель. 

Лекши его были лвоякаго рода: научныя и популярныя, акро- 
аматиическая или акроатичесяя и экзотерическя. Лекши нерваго 
рода предназначались для болфе развитыхъ слушателей и для веЪхъ, 
епособныхъ къ научнымъ занятямъ; он$ читалиеь по утрамъ. Лекши 
втораго рода читалиеь поелЪ обЪда для обширнаго круга елуша- 
телей п касалиеь общедоетунныхь предметовъ — реторики, политики 
и софистики. Много было нотрачено учености и устроумя на по- 
нытки опред$лить истинный харавтеръ т$хь и другихъ лекций; но 
мы не можемъ, однако, останавливаться здфеь на этомъ вопрос$. 
ТЪ. которые полагаютъ, что въ лекшяхь этихъ двухъ родовъ при- 
водятся различные взгляды, ошибаютея, какъ намъ кажется: лекщи 
эти различалиеь просто тъмъ, что они посвящены были различнымъ 
предметамъ. Такъ длалектика, и поэзя не предназначались для однихъ 
и тёхъ же слушателей. 

Аристотель провелъ вею свою Долгую трудовую жизнь въ за- 
нят!яхъ наукой и написалъ невБ5роятную массу сочпненй, изъ ко- 
торыхъ сохранилось, какъ полагаютъ, около четверти. Классифи- 
кашя этихъ сочинен!й, а также и вопроеъ о ихъ подлинности со- 


*) КогЬс$, ‹ 4401007'арй о} Фе Масгеа-— Гуеа Мейизае», 898. О зоологическихъ 
познамяхъ Аристотеля см. Меуег, ‹.421810{е1с$ ТГиетипае›, и Ре В]ашуШе, 
Н1\о:те 4ез Заепсез 4е ГОгозшзацоп, 1815. 


]5* 


295 МЕТОЛ'Ь АРИСТОТЕЛЯ. 


ставляли въ теченш продолжительнаго времени предметтъ горячихъ 
споровъ между учеными, но такъ какъ до сихъ поръ они не пришли 
еще пи къ какому соглашеню, то намъ пришлось бы наполнить 
эти етраницы больше аргументами, чмъ окончательными выводами. 

Вляне этихъ сочиненШ, какъ подложныхъь такЪъ и подлинвыхъ. 
на Европейскую культуру неизмфрпмо, и виоелЪдетвш мы будемъ 
имбть елучай говорить о тпранической власти ихь падъ умами. 
Эта влаеть не ограничивается, вирочемъ, одною только европей- 
екой культурой. «Переведенныя въ пятомъ вфкЪ хриетянской эры 
на СирШеюмй языкъ нестор1анцами, бЪжавшими въ Пере, а еъ 
сирекаго на арабеюкй четыреста лЪтъ спустя, сочипетя эти за- 
несли въ среду магометанскихъ завоевателей Востока смена па- 
уки, которыя могли бы разростиеь въ такое же широковфтвистое 
дерево, какъ и на Запад, если бы этому не препятетвовали рели- 
г1озныя ий нполитичеемя учреждеюя магометанъ. Сочинешя его по 
предмету логики въ латинскомъ перевод, завфщанномь Боэщемъ, 
‹этимъ поелфлнимъ изъ римлянъ», потометву, послужили оепова- 
шемъ схоластической философии, этого необыкновепнаго явлея въ 
истори! мысли. Мы, конечно, должны признать безиримБрной эту 
епльную, болфе или менфе деспотическую власть, продолжавшуюся 
почти двадцать столфт, признанную въ Багладф п КордовЪ, въ 
ЕгиптЪ и Бритайи, и оставившую мпогочиеленные слВды своего 
вляшя въ языкЪ и образ мыелей каждой Европейской пацш» *) 


$ П. Методъ Аристотеля. 


Платонъ и Аристотель совмЪщаютъ въ себЪ вею греческую фп- 
лоео{фию, и достаточно пзучить ихъ, чтобы узнать все, чему могла 
научить Грешя. Мы не намфрены сравпивать между собой этихъ 
двухъ великихъ Людей, хотя это и не лишено было бы интереса. 
Выше мы старались показать, насколько Платопъ подвинуть вие- 
редъ философио евоего вЪка. Теперь же мы постараемся едфлать 
то же самое и относптельно Арпетотеля. 

Аристотель быль самымъ ученымъ челов$комъ древноети, но 
эта ученость не ослабила его уметвенныхъ силъ. Онъ старательно 
искалъ п въ книгахъ, и въ природ матерьяловъь для евоего уче- 
ня. Но прежде чЪфмъ у него слагались собственные взгляды, онъ 
пзучаль до малЪйшихъ` подробностей все, что говорили его пред- 
шественники, и его мнЪшя часто выражались не въ догматиче- 
ской формЪ, а въ его критичеекихъь замфчашяхъ. Поэтому нЪкото- 
рые утверждали, что методъ его былъ иеторичееки — ошибка, ко- 
торая нисколько не удивительна, еели принять во внимаше оби- 
ме въ его еочинен1яхъ псторическихъь подробностей, а также и от- 
сутетые опред$ленныхъ указанй съ его стороны на то, каковъ 
именно былъ его методъ. 


*) В]аКезех, [. 
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Въ отлиие оть Платопа Ариетотель никогда не разъясняетъ 
евоего метода. но конечно. методъ у пего билъ, и мы должны 
опредФлить его. Можно заран$е ожидать, что при вефхъ особен- 
ностяхъ этого метола оть окажется сходнымъ съ методомъ его учи- 
теля. Платонъ, какъ замфчаеть Фанъ Гейздъ въ Дина Р4алисас, 
зацимаетъ средпее м$ето между Сократомъ и Ариетотелемъ. Ме- 
тодъ Сократа заключалея въ пзелфдовани и изученш, а Арието- 
теля, въ доказательетвахь. Опред$ ленте и индукщшя Сократа были 
слабымьъ, хотя могли бы бить могущественнымь орулемъ изелЪдо- 
вая, спллогизмъ же Аристотеля придаль имъ еилу. Платонь былъ 
промежуточнимь звепомь между этими двумя мыелителями; при- 
сосдинлвЪъ анализъ и класеификацио къ Сократовскому методу, онъ 
придалъ ему точпоесть и спетематичность. Тамъ, гд$ Платопъ оста- 
павливаетея, Аристотель продолжаетъ; дальними видоизм$не- 
шями этого метода, клонившимися исключительно къ той цфли, чтобы 
прилать ему болфе. точности, Аристотель сообщилъ ему такую силу 
и твердость, что онъ могъ устоять въ течеши многихь столугй. 

Въ чемъ заключается главнЪйшее разлиме между Платономъ и 
Аристотелемъ? До Гегеля ве полагали это разлище въ томъ, что 
Платонъ идеалиетъ и ращюналиетъ, а Аристотель матерлалиетъ и 
эмпирикъ, что первый довфрилъ только-разуму, а второй опиралея 
только на опытъ. Гегель опровергъ это мнЪн!е, показавъ. что, хотя 
Арпетотель п придаваль опыту болфе значеня, чфмъ Платопъ, но 
что въ то же время онъ положительно Училь. что только одинъ 
разумъ можеть создать науку *). 

Попытаемея и мы съ евосей сторопы опредЪлить истинное раз- 
лиЧ1е между двумл упомянутымн философами. Прежде всего, епра- 
шиваетея, что мы должны считать капитальнымь пунктомъ въ уче- 
ши Платона? На этотъ вопрось возможенъ одинъ только отвЪтъ. 
Основу Платоповой философия составляеть теорля идей, которая 
давала возможность дмалектику обратить въ науку. Еели окажется, 
что въ этомъ пункт Ариетотель сходится еъ евоимъ учителемъ, 
то никакого существеннаго различя между ними не можетъ быть; 
‚если же они несоглаены между собою въ этомъ отношеши, то 
этимт могуть быть объяенены и всБ друмя разлишя между ними. 

Аристотель р5шительно отвергалъ теорю идей; большая часть 
его критическихъ замфчанй о ПлатонЪ относится къ этой теории. 
Онъ не отрицаетъ субъективнаго существован1я идей, напротивъ, 
ОНЪ ‘вИдИТъ въ нихъ мателалы для науки; но онъ положительно 
не хопускаетъ объективнаго сущеетвовамя ихъ, называя это пустой 
поэтической метофарой. Онъ говорить, что если предположить, что 
идеи суть сущностн.и образцы, то для одного и того же предмета 
«уществовало бы нфсколько образцовъ, такъ какъ одинъ и тотъ 
же предметъь можетъ быть отнесенъ къ различнымъ класеамъ. Такъ 
къ Сократу можно приложить идею Сократа, Челов$ка, зКпвотнаго 


=) Несс], дезсШсШе ег РыйозорШе, П, 511 и сафд. 
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и Двуногаго, или Философа, Полководца п Государетвеннаго чело- 
вЪка. «Велимй Стагиритъ» не только открылъ въ теоми идей ло- 
гичеекую ошибку, но и объяенилъ, какъ она могла произойти. Онъ 
глубокомысленно замфчаетъ, что идеи суть не что иное; какъ про- 
дукты разума, отдфляющаго путемъь логической абстракщи, чает- 
ные предметы отъ тъхъ отношенй, которыя вефмъ имъ общи. Онъ 
понялъ, что Платонъ ошибочно приняль субъективное различе 
между предметами за объективное и ечелъ отношеня, зам$чаемыя 
разумомъ между двумя объектами, за особую сущность. Защитни- 
ковъ теор!и идей Аристотель уподобляетъь человЪку, который не- 
редъ тёмъ, какъ ему нужно сосчитать въ точности, сколько имЪетея 
такихъ-то предметовъ, увеличиваетъ ихъ число для облегчевня счета. 
Этотъ мфтый прим$ръ выражаеть вею сущность т$хъ возражений, 
которыя едфланы были ЛАриетотелемъ противъ теори идей. Въ еа- 
момъ ДЬлЛЪ, что такое эта теорйя, какъ не умножен!е количества 
сущностей? Люди воображали до тфхъ поръ, что предметы были 
большими и тяжелыми, черными или бурыми, Платонъ же отдЪлилъ 
вс эти качества величины, вБеа и цвЪта и едЪлалъ пзъ нихъ но- 
выя сущности. 

Доказавъ, что идеи не были сущноетями, что, другими словами, 
обиие термины были только выраженями отношен!й между отдфль- 
ными предметами, Ариетотель необходимо долженъ быль признать, 
что существують одни только отд$льные предметы. Но еели еуще- 
ствуютъ только эти отяЪльные предметы, то они могуть бить по- 
знаваемы лишь чрезь ошущене, а въ такомъ елучаВ какимъ обра- 
зомъ познается всеобщее, тб ха00^Хо%, какъ получаются абстрактныя 
нлеи? Вопросъ этотъ имфетъ тфмъ большее значене, что всякая 
‘наука должна быть наукой объ общноетяхъ, пли, какъ говоритея 
въ настоящее время, наукою общихъ истинъ. Ариетотель вм$етЪ 
съ Платономъ полагаетъ, что ощущен!1я не могутъ создать науки *), 
такъ какъ она всегда должна быть основана на общихь истинахъ; 
но въ такомъ случа Аристотелю необходимо было показать, какъ 
могуть вырабатыватьея научныя зная. 

Для разрьшеня этой проблемы Платонъ, какъ мы вилфаи. пред- 
ложилуь остроумное ученме о воспоминатяхь души о прежнемь со- 
зерцанш петины, вызываемыхь тфми елфдами идей, которые ощу- 
щен!е откриваютъ въ предметахъ. Такое уБшене не удовлетво- 
рито Ариетотеля. Онъ также допуекалъ сеноеобность воспоминания, 
но только воспоминаня о прежинхъ онпытахъ, а не о какохъ-то 
прежнемъ еоетояни бытя въ мфЪ идей. Путемъь ошущеюшя Мы 
воспринимаемъ отлфльные предметы, нутемъ же индукции мы от- 
крываемь общее въ чаетномъ. Ощущене есть репова веякаго зна- 
ня, но кромЪ ощущеня у насъ сеть еше и другая епособпость: 
мы обладаемъ памятью. Воспринявъ множеетво предметовь, мы 
вепоминаемъ о своихъ ошущеюшяхъ и, благодаря этому, можемъь 
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опредфлять, въ чемъ предметы сходны и чЪ\мь они различаются 
между собою; эта-то память и лежитъ въ основф того скусстви. 
которое называетея индукщей и которое имфеть цфлью вырабаты- 
вать обийя понямя. «Еетественный метолъь изелЪловаюмя, говорить 
Ариетотель, состоить въ еобпранш вефхъ фактовъ или частвоестей, 
а потомь въ выволЪ изъ нихъ общихъ, относящихея ко вефмъ 
предметамъ и ихь дЪйетвямъ *)›. Это и выполняетея индукщей, 
которую онъ правильно называетъь ‹методомъ, ведущимъ оть чает- 
наго къ общему», — ета{®11 97 тапбтфу хайехазтя вт ха хадолоу 
#00005 **). ЧеловЪкъ одинъ только обладаетъ этимъ искуествомъ; 
разлие между животными и людьми соетоитъ въ томъ, что первиыя 
хотя и обладаютъ памятью, но не могуть дЪлать опытовъ, т. е. они 
не обладаютъ тою способностью, которая обращаеть память въ 
опытъ, въ индукцио. Человфкъ есть животное разсуждающее. 

Что Аристотель, говоря объ «пекуествф> пользоватьея опытомъ. 
то это можно доказать однимъ м$етомъ въ сго МетодикЪ, на столько 
ленымъ, что оно не можетъ возбуждать никакихъ сомнЪнй. «Иекус- 
ство, говоритъ Ариетотель, начинается тогда,` когда изъ значитель- 
наго чиела опытовъ мы стараемея составить олно общее понят, 
которое могло бы обнять ве однородные елучаи» ***). Для того 
чтобы не могло возникнуть отеюда никакихь недоразумфнй. он 
пояеняетъ евою мыель примфромъ. <ТГакъ, сели вы знаете, что 
извфетное лекаретво иеиЪфлило Калля отъ извуетной болфзни и что 
то же самое лекарство произвело одинаковое дЪйетве на Сократа 
и на разныхь другихь лицъ, то это — опьм»., но знане того, что 
изветное локаретво поможеть вефмъ лицамъ, сетрадающимь этой 
болЪзнью, даетея Искусствомь. Опытъ лаеть намъ зная объ от- 
яЪльныхь предметахь (т@у ха хат), а иекусетво — объ общноетяхь 
(-5у х2д0^о0)>. 

Въ этихъ словахъ можно видЪть зародышъ положительной науки, 
первую попытку опредЪлить сущность и пр1емы науки. Сократов- 
ская ипндукщя, какъ мы вилЪли, была лишь не многимъ болЪе раз- 
суждетя по аналогш, но индукщя Аристотеля, состояла изъ соби- 
рая чаетныхъ елучаевъ и обобщеня ихъ, что и составляетъ за- 
дачу научнаго метода. Такая индукщя была не случайной догадкой 
Стагирита, но логическимь выводомъ изъ его ипосылокъ относи- 
тельно знамя. Но поселушаемъ, что онъ самъ говорить объ этомъ: 
‹Опытъ устанавливаеть оеновные принцины всякой науки. Такъ, 
астрономя основана на наблюдени, если бы мы надиодали какь 
с.пьлусть небесныя явленя, то мы бы могли бы вывестьи веЪ уирав- 
ляюиие имп законы. То же еамое можно сказать и относительно 





*) Ца. Ср. также Н 13 Аша, Т, 6. 

**) Торгс. Г. 10. Ср. замфчаше Кольриджа о ‹траизитномъ› пути, 1215с05сгзе 
оп Меой въ прилож. къ Кисус]ор. Мегороапа. 

***) Гууетаи $2 тимур 6тм вх поМам 21$ о алан яЕ емчотыатюч и). а 
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другихъ наукъ. Гели, изучая яваеная, мы не упустимь ниче, что 
может» дать наблюдене, то намъ легко будетт найти доказа- 
тельетва веему, что можетъ быть доказано, и отыскать объяененя 
тому. что не поддаетея доказательству» *). Въ томъ елучаф, когда 
у него недостаетъ фактовъ, онъ не епфшитъ съ своими заключе- 
шями; «елфдуетъ полождать. говорить онъ, дальнфйшихъ явленй, 
такъ какъ на явлешя можно больше полагаться, чфмь на выводы 
разума». 

Арпетотелевеюй метолъ съ перваго взгляда можетть бить при- 
нятъ за петинный методь положительной науки, но, по ближайшемь 
раземотрьнш, мы найдемъ, однако, что эти методы различаются 
между собою, и именно тфмъ, что въ Аристотелевекомъ метод не 
принять въ разечетъь принцииъ строгой повфрки каждаго шага въ 
индукцИ, принцииъ, о важности котораго мы много говорили 
во вредениг къ этому сочинешю. ВЪфрность петины, выраженной 
епллогизмомъ, зависить не только отъ правильнаго его построевшя, 
но также и отъ правильноети его большей посылки. Можно со- 
ставить совершенно вфБрный спллогизмъ, который, однако, будетъ 
выражать нелфпоеть, какъ, напримфръ, силлогизмъ: «ВеЪ черныя 
итици — вороны; эта итица черпая, елЪдовательно, эта нтица — 
ворона?. Въ физичеекихъ и метафизическихь умозувюмяхь мы ио- 
етоянно вегрубчаемь такого рода силлогизмы. нравильные но формЪ, 
но нелЪные по смыслу; завнеитгь это оть того. что древше обыкно- 
венно обращали все свое внимане на логическй выводъ, и едва ли 
когда либо’ заботнлиеь о предварительной повфркЪ посылокъ. Та- 
кимь образомъ, когда Аристотель выеказываеть, какь основное 
правило, требован1е, чтобы общая петины были результатомъ изу- 
ченя чаетностей, то это само по себЪ превосходное правило сл$- 
дуетъ еще дополнить нризнатемъ необходимости повфрки. Сравни- 
тельно съ методомъ Платона, Аристотелевекй метолъ предетав- 
ляеть большой шагъ впередъ. Платонъ, конечно, внолнЪ могъ 
обойтись безъ индукци, такъ какъ онъ полагалъ, что достаточно, 
чтобы у человфка возникла одна какая либо идея, чтобы онъ могъ 
выработать вс остальныя идеи, такъ какъ между ними, по мнЪню 
Платона, необходимо должна была сущеетвовать связь. Но Арпето- 
тель утверждалъ, что полное знан!е можетъ быть только результа- 
томъ веесторонпяго опыта. Всякая отдфльная идея, говорить онъ, 
требуетъь отдфльнаго ощущения, и только сравнеше сходнаго и не- 
сходнаго въ явлешяхъ даеттъ намъ возможность замфчать различия. 
нь совершенно справедливо обвпняетт Платона въ томъ, что 
тотъ пренобрегасть частностями. торопясь достигнуть всеобщаго. 

Такимъ образомь Аристотель взелянулъ на научный методъ съ 
новой и глубоко-ьфрной точки зуфеая. Но такъ какъ онъ не огра- 
ничилея.—да и но могь въ То время ограпичитьея, — только оны- 
томъ и обобщенемъ его, то онъ и не извлекъ изъ своего метода 
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всей’ той пользы, какую опъ могъ принеети. Илея его была вЪрна, 
но. конечно, онъ не далеко ушелъ бы, примфняя этотъ методъ кл, 
лфлу, такъ какъ въ его время еше елшикомъ мало накопилось опы- 
товъ, чтобы можно было съ уепфхомъ и обобщать ихъ. Поэтому 
въ евоихъ изелЗловаюяхъ онъ не всегда руководитея имъ самимъ 
установленнымт, методомъ. Не находя достаточныхъ фактовъ, онъ 
нетеризливо псреекакивалъ къ выволу. Стремяеь, какъ и вез люди, 
къ уБшеншю тфхъ проблемъ, которыя сами собою навязывались уму, 
онъ рфшалъ ихъ @& р7907% и, составляя евои силлогизмы, не провЪ- 
ряль предварительно свопхъ поеылокъ. 


Газлише между Ариетотелемъ и Платономъ состоитъ въ томъ, 
что хотя оба они признавали, что наука должна имфть дфло только 
съ общноетями, < ха00^о0о, но Аристотель припнеываль этимъ общно- 
етямъ лишь субъективное существоване, т. се. счигалъь ихъ не 00- 
лфе, какь инлукшаями или выводами изъ частныхъ фактовъ. По- 
этому онть полагать опатъ въ основу веякой науки, а разуму при- 
пиеываль роль строителя, между тфмъ какъ Платонъ основой на- 
уки считаль разумъ. Ариетотель побужлаль человфка наблюдать и 
вопрошать природу, Нлатолъ же училъ его созерцать идеи. 


Съ Бэкономъ Аристотель еходитея въ томт отношении, что по- 
добно ноелфднему пастоятельно указываетт на важность наблюде- 
ня и обобщешя фактовъ, какъ единственпаго средетва, дающаго 
возможность вырабатывать правильныя идеи. Но Ариетотель пола- 
галь, что наблюден!е должно распространить и на тф первичные 
факты бытя и причины, которые Бэконъ благоразумно призналь 
не подлежащими челов чеекому понимашю. Оба они настаивали на, 
необходимости оныта, оба признавали, что наука объ общностяхь 
должна руководитьея индукщей и опиратьея на выводы изъ чает- 
наго, но они глубоко расхолилиеь между собою во взглядахъь на 
природу этихъ общноетей. Бэконъ преднисывалъь изъ чаетныхъ фак- 
товъ выводить обще законы, тогла какъ Ариетотель въ частныхъ 
фактахъ пекаль общихъ идей. 


Чтобы понять это разлише, мы должны броеить взглядь на 0- 
1ику Аристотеля. 


$ ПТ Логика Аристотеля. 


Миогими замЪчено, что Ариетотель унотребляетъ елово ‹ далек- 
тика» не въ томъ смыелЪ, какъ Платонъ. Въ самомъ дфлЪ, у Пла- 
тона малектица означаетъь науку о быти, а Ариетотель видить 
въ ней только оруле мыели. Весьма важно соетавить себЪф яеное 
понят объ отношении логики Ариетотеля къ его философиг. Это 
тЬмъ болфе необходимо, что логика его всфми поелфдующими вЪф- 
ками поставлепа выше вефуъ другихъ его сочинений. 

Логика есть наука о суждешяхъ, суждеше же есть активная 
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дфительпость ума, направленная на то. что даютъ ему ощущения: 
другими еловами — суждене сеть мпель. Суждешя могутъ быть петин- 
ными или ложными. но ничего ложнаго не можеть быть въ ощу- 
щен. Еели какой либо предмесъ порождаеть в ваеъ ощущене, 
то оно само по себЪ иетинно, но вы можете, однако, сказать о 
немь пфчто ложное. Каждая отдЪльная мыель вфрна, но сели сос- 
динить двЪ мыели вмЪфетЪ, т. е. сели начать судить о чемъ либо, 
то можно изречь и н$фчто ложное. Вее, о чемъ мы думаемь, мо- 
жеть быть сведено къ предложению; и мыели паиитг состоятъ изъ 
ряда предложен. Разъясвить природу предложен, т. е. разъяе- 
нить, въ Чемъ состоитъ искусство мышлешя,— есть задача логики. 
ВелВдетне весьма естественной ошибки, Ариетотель, убТкденпиый 

въ важноети языка, утвержхдалъ, что петина или ложь завиеятъ не 
отъ отношения нашего къ прелметамъ, а оть употребленя тЪхъ 
пли другихъ еловь. или лучше сказать, отъ комбинации еловъ или 
предложен. Поэтому, подобно Платону, и опъ пришелъ, хотя“и 
инымъ путемъ, къ выводу, что логика есть истинное орул1е пауки. 
Но. какъ замфчаеть Джонъ Милль, «неосновательно проводить раз- 
лич1е межлу предметными и еловееными опредфлешями, между опре- 
дТЪлешями назвавй и тфмъ, что называется опрел$лешемъ иредме- 
товъ. хотя это и еоглаено еъ воззрфюиями больнинетва логиковъ 
Арпетотоелевекой школы. Мы думаемъ, что едва ли когда опред$- 
лен! заластея цфлью объяенить и раскрыть природу предмета. НЪ- 
которымь подтвержденемьъ паиего мнЪшя служить то, что никому 
изъ писателей, полагавшихь, что существують опредЪлеюмя пред- 
метовъ, пикогда не удавалось уетаповить такой критермй, который 
далъ бы возможность отличить опредфлеюме предмета отъ веякаго 
другаго предложешя, относящагося къ этому предмету. Предметное 
опредфлен1е, говорятъ эти писатели, раскрываеть еущноеть пред- 
мета; но съ одной стороны никакое опредЪлене не можеть раз- 
крыть всей его сущноетй, а еъ другой веякое предложене, при- 
пиеывающее какое либо качество предмету, непремнио разъяс- 
няетъ отчаети его сущноеть. Весь вопроеъ заключаетея въ ехВлую- 
щемъ. ВеЪ опредЪфленя суть опредвлен!я назваюй, и только на- 
званй, но нЪкоторыя опредфленя, какъ совершенно очевидно, не 
задаютея никакою другою цЪлью, кром\Ъ объяенешя смыела ланнаго 

названя, между тЪмъ какъ друмя опредфлемя помимо объясневя 

назвашя, титаютея дать понять, что прелметъ, соотвЪтетвующй 

этому названио, сущеествуетъ. Намекаетея ли на такое сущеетвоване 
предмета или нЪтъ въ каждомъ дапномъ елучаЪ, объ этомъ трудно 
судить по одной только формЪ даннаго выражешя. Фразы ‹цён- 
тавръ есть животное, у которато верхняя чаеть тфла человфчеекая, 
а нижняя лошадиная» и «треугольникъ сеть нрямолинейная фигура 
о трехь сторонахъ» по форм совершенно одинаковы, но первая 
вовсе не даетъь намъ понять, что существуеть и въ дЪйетвительно- 
сти пфчто, пояеняемое опре, лоне, тогда какъ вторая фраза ука- 
зываеть на это, въ чемь можно убфдитьея, сели замфнить вь 000- 
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ихъ опредзленяхь елово есть еловомъ означаеть. Смыелъ первой 
фразы ‹Центаврь означасть животное> и т. д. оеталея тотъ же. 
но емыель второй ‹стреугольникъ означаеть> и т. д. измфиплея. и 
очевилно, что отъ такого рода предложения, какъ ноелбдняя фраза, 
показывающая только въ какомъ емыелЪ мы намфрены употреблять 
данный терминъ, невозможно было бы вывести никакой геометри- 
ческой истины. 


«И такъ сущеетвуютъ выраженя, которыя етитаютея обыкно- 
венно опрелфлешями, заключающими въ еебф н$что болфе простаго 
объяенешя смысла даннаго назвашя. Но неправильно называть та- 
я выражетя особеннымь родомъ опредфлеюя. Опи отличаются 
тфмъ, что, кромф опрелфленя, въ нихъ заключаетея и еще нЪфчто. 
Вышенриведенное опредЪлен1е треугольника, очевидно, еоетоитъ не 
изъ одного, но изъ двухъ предложений, совершенно отличныхь другъ 
отъ друга. Одно гласить: «возможна фигура, ограниченная тремя 
прямыми ливями», а другое добавляеть: ‹и такая фигура мо- 
жеть быть названа треугольникомъ». Первое изъ этихъ предло- 
жешй вовее пе есть опредЪлен!е, а второе есть опредфлене или 
объяснен1е смыела даннаго термина. Первое предложете биваетъ 
истинно или ложио, и оно можеть быть избрано исходной точкой 
для дальнфИшихь разсужденй, послЬднее же не можеть быть ни 
истиннымт, ни ложным. оно можеть только соотвфтетвовать пли 
не соотвЪтетвовать обычному смысту данпаго слова. 

«Сущеетвуетъ поэтому дЪйствительное разлие между опре- 
дфлевшями словь и тфхь, что ошибочно пазываетея опредфлешями 
предметовъ, но оно заключается въ томъ, что въ опредленяхъ 
послфдняго рода не только объяеняетея смыелъ слова, но и под- 
разумЪваетея указане на существован1е факта. Это подразум$- 
вающееся, скрытое угазаюме не есть опредЪлен1е, оно есть утверж- 
ден!е, постулатъ. ОпредЪлеве есть совершенно безразличное (14е1- 
(са!) предложене, которое поясняетъ только емыелъ елова и изъ 
котораго нельзя выводить никакихъ заключений о самомъ факт. 
Но присоединяющееся къ этому опредфленио утверждене указы- 
ваетъ на фактъ. изъ котораго могутъ быть выведены сл$детв!я 
различной важности; оно свидЪтельетвуеть о дЪйствительномъ су- 
ществовани предметовъ, обладающихъ тЪми качествами, о кото- 
рыхъ говоритея въ опрелБленш, ип если это утверждение вЪрнпо. то 
оно можетъ послужить достаточно твердой основой для сооруженя 
ЦФлаго злая науки> *). 

Это глубокое и яветвенное разлише не замфчено было Арието- 
телемъ, и тоть недосмотръ извратиль его сиетему. Онъ Училъ, 
что логика была не тользо орудлемъ мыели, но п орудемъ дая 
раскрытя причинъ. Въ его логикЪф первое м$ето занимаютъ его 
десять знаменитыхъ катеюртй. Вотъ онЪ;: 


*) кузет оф Гое1е, Т. 195=—7. 
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(055:%......... бубетанщи. 
Поз... ... коичеетво. 


10... ...... Качеетево. 
1605 =........ отношеню. 
Пиз... ...... дВйетве. 
Пазуау........ СТраеть. 


По... . ТАБ. 

По... .... КОГДА. 
К=129........ Шоложеше въ проетранетв®. 
"Кум ........ Обладашо. 


Категори эти пли, какъ говорятъ латинеме авторы, иредика- 
менты, предетавляютт перечень тфхъ класеовъ или 70906ь, къ ко- 
торымъ вее можетъ быть отнесено; это напболфе облйя вираженя 
разнообразныхъ,. отношенй между предметами. Дальн/Ишему ана- 
Лизу категории не подлежать. онЪ — основныя опредфлешя иред- 
метовъ. Какъ уже было. однако, замфчено *), онЪ предетавляютъ 
просто рядъ грубо отмфченныхь разговорною рфчью характери- 
стикъ, причемъь пе видно со стороны Аристотеля никакой, или 
только. слабая попытка опредфлить нутемь философекато анализа 
ращональное основае этихъ общихъ характериетикь. Такой ана- 
ЛиЗЪ при всей его поверхпостности ноказалъ бы. что перечень Ари- 
стотеля и недостаточень. п елиикомъ проетраненъ; въ пехъ сеть 
нфкоторые пропуски, а также п.новторошя одного п того же подъ 
различными рубриками. Это напоминаеть отчасти групиировку 
животныхъ па людей. четвероногихъ. лошадей. ословь и пони. 

Это замЪчае Милля еправедливо и съ нимь есоглаеилея бы, 
конечно, и самъ Ариетотель, такъ клкъ онъ не претендоваль на 
полноту своего перечня п самъ допускалъ. что одинъ и тотъ же 
предметь можетъ быть отлесенъ къ различиымъ категомямъ, на- 
прихЪЬ]уБ, какъ качество и цакъ отношеше. Арпетотель вообще 
не придаеть больынаго значення свопиуъ категомямъ, и мы должны 
вилуть въ перечнЪ ихъ лишь попытку выяснить значене еловъ, 
взятыхъ абеолютно. еъ цфлью показать, зъ какой степени истина или 
ложь завиеить оть правильной пли ошибочной кабинациг этихь 
категоий **). 

Какъ ни слаба эта понытка клаеспфикацш, но она удовлетво- 
ряла вефхъ въ течениг многихъ стольтй, и никто не отважнвалея 
предложить другой опыть нодобной класеификацш, до появлеюя 
Банта. который, устазавливая свою классификацию, руководилея) 
какъ мы увидимъ, другими побуждевнями. Мы не намЪрепы под- 
вергать злфеь критик клаесификацио Ариетотеля, но желабмъ 
лишь указать на ея историческое значене. Попытка опредфлешя 
формъ мыели едва ли могла возникнуть ранфе. Прежние философы 


*) Пиа. Г, 60. 
**) ег, ИГ, 66. 
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завималиеь изелЬдованемъ происхождешя и ирироды знавя. Арн- 
етотель же пришелъ къ убЪждешю, что пора приетупить къ опро- 
дфленио основныхъ формъ мыели. РЬшене этой задачи, апализь 
различиихь процесеовъ умствепной дЪятельности и подробпое ош 
саме ‹иекусства мышлешя» и составляють цфль его «логики>. 

НЪкоторые филоеофы утверждали, что чувственное знане 
обманчиво, друге же считали его виольф надежнымъь въ тЪхЪ 
границахъ, въ каюмя оно заключено, но находили, что оно пе про- 
стирается далБе феноменовъ. Такимъ образомъ скептицизмъ сталь 
грозить серьезной опасностью. Аристотель, желая, подобно дру- 
гимъ, побороть его, противопоставить ему такого рода сообра- 
жешя. Справедливо, что знаете, хоетавляемое намь чувствами, не 
всегда правильно; справедливо также и то, что па чуветва можно 
полагатьея настолько, насколько проявляетея ихъ дфательность 
въ отведенныхъ имъ границахъ. Ощущен1е, какъ ошущене, вЪрно. 
но вашъ выводъ или утверждене, касающееся этого ощущетя, 
можеть быть вБрнымъ или ложнымъ. ели веело, ногруженное въ 
воду, кажетея вамъ сломаннымь, То ваие ощущене въ этомъ 
случа вЪрно; въ ваеъ дЪйствительно возникаеть такое ощущен:е. 
Но если, основываясь на этомъ ощущенш, вы скажете, что весло 
сломано, то это утверждеше ваше будетъ ложно. Ошибка въ этомъ 
случаЪ заключается не вь ложномь ощущении, а въ ложномъ 
утверждеши. 

Цо добно Платону, Аристотель полагалъ, что для того, чтобы 
понимать мысли, необходимо научиться попимать слово — ‹идея>, ко- 
торая, какъ мы уже замфтили, говоря о Сократб, представляла 
нфкоторую новизну и имБла для того времени извЪстную важ- 
ность, таКъ какъ она ставила на видъ господствовавшую въ то 
время чрезвычайную распущенность учи, прикрывавшую раепу- 
шенность мыели. Слово само по себЪ, говориль Ариетотель, без- 
различно, оно ни истинно, ни ложно; ложь или истина есть ре- 
зультать соединеня словь въ предложешя. Никакая мысль, взятая 
въ отдфльноети, не можегь быть ошибочна; певфрноеть заклю- 
чаетея только въ предложешяхъ. 

Отеюда — та важность, которую прилаваль Аристотель логик», 
вакъ наукЪ о предложеняхь. Въ изъяснительномъ предложении, 
(якозауихох 10 155) должны’ мы искать истины или заблуждения. 
Это предложене раздфлястея на утвердительное и отрицательное 
предложеня, которыя взаимно противуположны и порождають 
противор$ ще, когда они приписываютъ предмету и отнимають отъ 
того же предмета что либо одинаковое; такъ, «невозможно, чтобы 
одишь и тоть же предметъ былъ.и не биыль>. 

Принциць противорЪ я, но Аристотелю, важнЪе везхъ другихь 
принцииовьъ, такъ какъ на немъ основываетея доказательство. Но 
Ариетотель смфЪшиваль, однако, правильность рЪчи съ правиль- 
ностью мыели и предполагалъ, что мыель всегда имЪетъ еоотв}ут- 
етвуюний себф фактъ, что и привело его къ ошибочному заклю- 
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ченю. будто иетина елова или предложешя тождественна съ 
истиной оммя. Опъ унпустиль изъ виду то обетоятельство, что 
вь остов составленныхь пами предложений можегь лежать ирин- 
цииь противорЪия, п, тбмъ пе менфе, опи будуть ложны. 

Ирилазь такую огромную важпость предложетямъ, или иоло- 
жительнымъ и отрицательнымь сужлешямъ, Ариетотель иринуж- 
денъ былъ подвергнуть тщательному анализу елова, что и привело 
ого къ установлен!ю оеобаго рода сказуемыхъ или къ пятикрат- 
ному подразд$леню словъ, основанному не на различномь ихъ 
емыел$, въ какомъь обыкновенно употребляютея слова, т. е. не 
на разлии аттрпбутовъ, выражаемыхъь каждый своимъ особымъ 
еловомъ, а на различш тЗхъ класеовъ, къ которимъ можетъ быть 
отнесено слово. Олинъ и тотъ же предметъ можеть быть отнееенъ 
къ селфлующимъ пяти калегомямъ: 


ТЕ ии... рол. 

800 ........ .. ВИДЪ. 
№192004........... фазновидноеть. 
У... ........ @Войетво. 
Хон3=3и0$......... @лучайный признакъ. 


«По поводу этихъ опредТлеюмй замфчено было, что они вира- 
жають не то, что предикатъь значить самь по себЪ, а отношене 
его къ своему подлежащему. Вообще нЪъть такихъ еловъ, которыя 
обозначали бы пеключительно родовое поняте, или исключительно 
виловое, пли, наконецъ, исключительно поняте разновидности; 
одно и то же сказуемое можеть быть отнесено къ той или другой 
изъ выше перечиеленныхъь категор, емотря ио подлежащему, къ 
которому оно относится. Такъ напримЪръ, животное ееть родовое 
нонят1е по отношен!ю къ человфку, или Джону, п видовое по отно- 
шен!ю къ субетанцш или бытю. Такимь образомъ слова: родь, 
видъ и т. д. суть’ термины отноеительные; они ирилагаютея къ 
изв5етнымъ сказуемымъ для выражеюмя отношеня между ними ип 
даннымъ подлежащимъ, отношен!1я, основапнаго не на значении 
сказуемаго, какъ слова, обозначающаго изветный атрибуть, а на 
его классовомъ значени, и на томъ, какое м$ето въ данной клас- 
сификащи занимаетъ этотъ класеь по отношеншю къ подлежа- 
щему> *). 

Индукщя и силлогизмъ — два главния оруя аристотелевекой 
логики, Веякое значене должно опираться на какое либо пред- 
шествовавшее уб$ждеше, пмы видимъ, что это имфетъ м5ето какъ 
въ индукщи, такъ и въ силлогизм. Индукщя отправляется оть 
частностей уже извфетныхъ и доходить до заключен!я; силлогизмъ. 
отправляется отъ нфкотораго общаго принципа и приходить къ 
частноетямъ **). Аристотель устанавливаетъ между силлогизмомъ 


—._ 


*) Милль, Зуз4ет о? Гос, Г, 162. 
**) Апа1уё. Саз. Г 1. 
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и инлукщей замфчательное различие, состоящее въ томъ, что общий 
принцииь, отъ котораго отиравлястея еиллогизмъ, лучше извфетент, 
самъ въ ее0Ъ и въ своей сущноети, между тфмъ какъ частноети, 
отъ которыхъ отправляется индукщя, лучше извфетны намь *). Сира- 
яииваетея, на чемъ основывается такое разлише? Ариетотель раз- 
суждаетъ такимъ образомъ. Чаеноети индукциг доставляются намъ 
чуветвомхъ, п потому онз скорфе могутъ ввести паеъ въ заблуж- 
деше, между тЪмъ какъ общий принцинъ силлогизма извфетенъ въ. 
еамомъ еебЪ, на немь не отражаются въ такой степени ошибки, 
въ которыя вводятъ наеъ чуветва, онъ есть хати бу ^010у 1овл- 
офтероу. Мы всегда до т5хъ поръ сомнфваемся, вЪрно ли понято 
нами что либо, пока мы не докажемъ себЪ, что это, ‹что либо» не- 
обходимо вытеклетъ изъ извфетнаго общаго нринцина. Не приво- 
дить ли это одно уже къ заключению, что силлогизмъ есть иетинная 
форма веякой науки? ВромЪ того, такъ какъ силлогизмъ исходить 
оть общаго, то этимъ самымъ мы уже признаемъ, что общее до- 
стов5рнЪе частпаго, такъ какъ частное доказываетея на основанш 
общаго. 

Аристотель приводить наеъ такимъ образомъ къ нарадоксу: 
то, что лучше извъстно намь, оказывается менфе цфннымъ, чЬмъЪ 
то, что изеъстно само во себ. На ошущеюя нельзя полагаться 
такъ, какъ на иден. Частности познаютея чувствами, но сами по 
себф онЪ ничто и существують только по отношеню къ намъ. 
Т$мъ не менЗе мы принуждены избирать эти частности своей исход- 
ной точкой. Мы начинаемъ съ чувственнаго зная и доходимъ до 
знан1я идейнаго, или другими словами, выходя изъ сферы опыта, 
мы достигаемъ высшей сферы познавя. 

ПзелБлован1е природы предложенй предпринято было Арието- 
телемъ съ цфлью выработать основу для своей теор разсужденя, 
т. с. спллогизма. По опредфлен!ю его, енллогизмъ сесть такое общее 
предложене, которое, поелЪ уетановлевня пзвфетныхь частныхь 
предложен, выводить заключене, отличное отъ этихъ нредложенй 
и не содержащее никакой не заключающейея въ нихъ иден. Такъ— 


Ве дурные люди жалки; 
Веяюмй тиранъ дурной человЪкъ: 


слъдователино 
Ве тираны жалки. 


Ариетотелевеюмй анализъ шестнадцати формъ елллогизма весьма, 
оетроуменъ и еъ логической точки зрфшя удовлетворителенъ; 
но мы не будемъ, однако, останавливаться на немъ. За тео- 
рей спллогизма слфдуеть теормя доказательетва. Еели веякое 
знаше рождаетея изъ какого либо предшествующаго знашя, то, 


*) Ф5сех рёу 03 протероз хай ууриьфтЕро$ 0 815 т0б рЁв00 в0 М. 0130, 
6'Е%561 27:05 0 3 11$ ЕПЖют:. Апа|1у. Рог, И, 24. 
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спрашивлетея. въ чемъ соетоитъь это послфдпее? Оно есть большая 
посмлкл силлогизма, заключеше же сесть лшиь приложеше ообщаго 
къ частному. Такъ, мы только потому знаемь, что тираны жалки. 
что зпаемъ, что веЪ дурные люди жалки, ередый же термийъ и 
говоритъ намь. что тпраны жалки. Знать значить знать причину; 
доказать что либо значить выразить свое знаше въ формЪ еилло- 
гизма. Необходимо поэтому, чтобы важдый научный силлогизмъ 
быль оепованъ на припцииахъ истинныхь, первоначальнихъ, болфе 
очевидныхъ, чфмъ заключене и предшеспвующить заключеню. 
Такими очевидными не поддающимися доказательству приоцинами 
бываютъ акеюомы, гипотезы и ир., емотря по стенени ихъ очевид- 
ности; таке принципы весгда заключають въ себЪ какое либо 
утверждеше или отрицане. Но если принцииы только объяеняють 
сущность опредЪляемаго, ничего не утверждая относительно суще- 
ствовашя этого опредЪляемаго, то они называютея опредлеюнями. 

Предметомь доказательства служатъ тБ обийя свойства отдфль- 
ныхъ объектовъ, которыя дфлаютъ ихъ тфхъ, чфмхь опи есть, и 
которыя ирилагаются къ нимъ, какъ сказуемыя. Эпать. что пред- 
метъ таковтъ, а не иной, п звать, почему онъ таковъ,— пе одно п 
то же; отеюда два рода доказательствъ. Доклзательетво отъ 505 01, 
«имфющее цЪфлью обнаружить причину по данному елЪдегню», п 
доказательство отъ <05 бт, ‹путемъ котораго раскрывается дЪй- 
етв1е по данной причинЪ>. 

Заключимъ это изложеше важнфЙшихъ нунктовъ Аристотелев- 
ской логики его собственными довольно трогательными словами: 
«Пытаясь создать пауку о суждешяхъ, мы не могли пользоватьея 
трудами предшественниковъ; весе едЪлано нашими собственными 
трудами. Поэтому, если только вы не поставите это сочинене да- 
еко ниже сочиненй по другимъ наукамъ, созданнымъ успщями 
цфлаго ряда слфдовавшихъ другь за другомъ дфятелей, то вы, вф- 
роятно, отнесетесь къ недостаткамъ нашего труда ениеходительно и 
съ нЪкоторою признательностью за обнародованныя въ немъ от- 
крыля>. 


$ ТУ. Метафизика Аристотеля. 


Древн!е мыслители занимались главнымь образомъ )Ьшешемъ 
проблемы первой причины. Аристотель утверждалъ, что существуетъ 
не одна, а четыре причины, п при этомъ каждая пзъ нихъ должна 
быть, по его мафию, принята въ соображенте. Вотъ эти иричины: 
Т. Матеральная причина или Сущность, тб < ту аа это то не- 
изм$няющееся быше, которое отыскивалось философами различными 
путями. Принятый Аристотелемъь для обозначешл этой причины 
терминъ всего лучше, кажется, перевести словомъ Сушиность. 
П. Субетанщальная причина, олохешеуоу, или субстанщя средне- 
в$ковыхъ ученыхъ. Ш. Производящая причина, рут 71 213305 
или «движущее начало»›. ТУ. Конечная причина, ^0 05 Еузха хо ста 6у, 
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или «Намбреше и Пфль›. Шюежене философы признавали веЪ эти 
Причины въ отдЪльноети. но не указали на взаимную связь пхъ 
и на то, что веЪ онЪ равно необходимы. 

Аристотель правъ, критикуя евоихь предшественников, но его 
собственная тео]я крайне слаба. Онъ совершенно но дчиняеть ({и- 
лоеофию логикЪ; категории у него служать главными орудлями из- 
елЪдоваюия и все учеше его проникнуто тЪмъ духомь безилоднаго,, 
основаннаго на малектичеекихь изворотахъ, апализа, которымъ за- 
ражены были средневЪковые ученые, принадлежавийе, по большей 
части, къ ревноетнымь приверженцамьъ Ариетотеля. Говоря короче, 
чфмь боле Аристотель приближалея къ сиетематичеекой точности 
въ отношенш далектики, тфмъь болфе онъ удалялея оть здравыхъ 
принциновъ изел$доваюмя. Причина этого заключаетея въ той ка- 
питальной оишокЪ его, что онъ предположиль, будто логика есть 
органъ для выражения дЪъйетвительно существующаго,` т. с. ОУДТо 
субъективныя понят1я совнадають съ объективными фактами. Воть 
почему, вмЪсто того чтобы воирошать природу, онъ вопрошаль свой 
собственный умъ. 

Читателю можеть ноказатьея, что этотъ коренной недостатокъ 
Аристотеля не вяжется съ его понятемъь о необходимости чуветвен- 

паго опыта, а также и еъ его методомъ. Но, какь мы уже замЪ- 
тили выше, строгое примънен!е сго метода едва ли было возможно; 
КАКЪ руководящее правило, онъ имфеть оолышя достоинетва, но 
велЪдетв!е своей неопредфленности, онъ оказывалея на практикЪ 
несостоятельнымь. При этомъ Аристотель виадалъ въ ошиоку та- 
кого рода. Опытъ, утверждаль онъ, необходимь, такь ваБъ онь 
доставляетъ матералы, обработываемые разумомъ; веякос разеуж- 
ден1е, не основанное на знанш явлевй, должно быть ложно; но 
отсюда Ариетотель совершенно неправильно заключи.гь, что всякое 
разсуждене, основанное на знаши явленй, истинно. Опъ утверж- 
далъ, что опыть не можеть вводить нась въ ооманъ, но его мне 
было бы справедливо тогда только, сели бы онъ изложилъ правиалл 
для провфрки этого опыта, для вопрошеня ирироды, для ограни- 
чентя даннаго вопроса только тЪмъ, что къ нему относится, нако- 
нецъ, для установления надлежащаго «екрегииентит сгису». Факты 
въ обычномъ смыелВ этого слова имфють цфну соотвфтетвующую 
лишь на столько, на сколько они, при собправ! ихъ, нодвергалиеь 
пров$ркЪ. ВеЪ обыкновенно полагаютъ, что факты имфють евой- 
ства прививать людямъ незыблемыя убЪжден!я, между тфмъ какъ 
факты могутъ имЪть различныя объяснемя. Иетор1я наукъ пока- 
зываетъ намъ, что между т5мъ какъ факты остаются постоянны, 
пеорги мЪняютея; это значить, что вее въ природЪ совершается 
неизи ннымъ порядком, ея обычныя явленя достуины наблюден1ю 
веЪхъ, а люди объяеняютъ эти явлешя на весвозможные лады. Во- 
обще методъ Аристотеля былъ безплоденъ, такъ какъ онъ упустилъ 
изъ виду условя научнаго изелЪдоваюшя. Факты, собирате кото- 
рыхъ предписывалось этимъ методомъ, извращалиеь ложнымъ иетол- 
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ковашемъ ихь; чувственный опытъь терять свою еилу велЗдетные 
неправильпаго объяененя его. 

Пора, однако, показать читателямъ, какъ уфшалъ Арпетотель 
великую метафизичеекую проблему бымя. Мателя, говорить онъ, 
существуеть въ трехъ видахъ: Г Су убстанщя, доступная чуветвамъ; 
она конечна и преходяща. Эта субетанщя есть или абстрактная 
субетанщя пли субетаншя въ связи съ формою, в!00;. П. Выешая 
еубетанщя, которая, хотя и воспринимаетея чуветвами, но не пре- 
ходяща; таковы небеспыя тфла. ЗдЪеь обнаруживаетея виявше д$я- 
гельнаго начала, (Ечертеих, асйи$), которое сеть разумъ (%065) постольку, 
поскольку оно содержитъ въ себЪ то, что должно бить произве- 
дено, а это послЬднее, заключающееся въ дфятельномь началЪ, есть. 
Намфреше (10 00 Еугха), которое осуществляется въ дЁйетвши. Мы 
пуфемъ тутъ двф крайности, потенщальность и дЪйетне, материю 
и мыель. Знаменитая энтелеллая Ариетотеля есть отношене между 
этими двумя крайноетями, граница между боуоиз и вуеруею; энте- 
лемя сеть поэтому иричина движеюя пли дфйствующая причина и 
предетавляеть собою душу. Ш. Субстанщя третьяго рода сеть со- 
четане трехъ формъ: нотеншальной еплы, дфйствующей причины 
п дЪйетвня; это — Абеолютная Субетаншя, вфчная, недвижимая, 
или само Божество. Божество, какъ абеолютная, неподвижная, 
в.чная субетаншя, сеть Мыель. Вееленная есть мыель вт, ум$ Бо- 
кеетва, это— «Божество, переходящее въ дЪйегве, но не печерин- 

вающееся въ одномъ дЪйстви›. Быте ееть такимъ образомъ мыель, 

оно сеть. проявленме Божественнаго разума. Въ человЪк$ мыель 
Божественнаго разума пополняетъ самое еебя, дЪлалеь самосознаю- 
щею. Благодаря ей, человфкъ познаетъ объективный мШфъ какъ 
свою ‚собетвенную природу, ибо мысль есть мышлен!е мыели— 
ё3иу ] убтом, УотбЕ$ У0Тч. 

Еслибы въ этомъ сочинении! мы занималиеь больше частными 
мнЪвями философовъ, чВмъ ихъ методами и ихъ значенемъ въ 
неторш философи, то мы бы должны были подробно остановиться 
на томъ различш между первичными и вторичными свойствами 
гБлъ, которое, соглаено серу Вильяму Гамильтону, впервые уста- 
новлено Аристотелемъ *). Точно также мы ‘бы должны были кос- 
нутьея и ученя о субетанщальныхь формахъ, которое, впрочемъ, 
по еловамъ Гамильтона, ложно приписывается Арпетотелю (араб- 
екими коментаторами, исказившими въ этомъ отношенш епетему 
Аристотеля). ЗатЗмъ, намъ нельзя было бы оставить безъ вни- 
мамя и теорю асеошацш идей, которую Гамильтонъ етараетея 
приписать Ариетотелю, пуская въ ходъ лля подкр$пленя своего 
мнЪн1я весь обширный арееналъ аристотелевской эрудиции дока- 
зывающей, что Аристотель дфйствительно обращалъ внимаше на 
факты асеощащи, хотя не видно, чтобы онъ признаваль асео- 





*) Наш! {юп’$ Ве14., стр. 826. 
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щацио великимъ закономъ уметвенной дфятельности. Пред$лы на- 
шего еочиненя не позволяютъ намъ, однако, отдалитьея въ такой 
стенепи оть нашей задачи, и мы принуждены оетавить безъ вни- 
машя даже таке пункты въ спетемф Арпетотеля, которые по пре- 
пмуществу могли бы свидфтельетвовать о его выдающихея заслу- 
гахъ. Въ истори наукъ ум$етнфе оцфнить его энцеклопедическя 
знашя и его удивительную снособноеть къ сиетемазацш *). ЗдЪеь 
же мы емотр$ли на него, какъ на философа, который, восепользо- 
вавшиеь вефми результатами древней философш, виработалъь изъ 
нихЪ стройную систему, властвовавшую надъ мромъ въ теченш 
двадцати столЪмй. 

Платонъ быль великимъ философомъ и писателемъ, не имЪв- 
иимъ себ равнаго въ сочинении! полемпческпхъ далоговъ, и боль- 
иинетво людей, ищущее въ сочиненши литературныхъ доетоинствъ, 
поетавитъ Платона выше его ученика, Арпетотеля. Но, признавая 
неизмх5римое превосходство Платона, какъ писателя, я полагаю, 
однако, что какъ мыелитель онъ столь же неизмБримо ниже Арп- 
стотеля; Аристотель, по нашему мн$н!ю, — величайний умъ древ- 
ности, широко-объемлющИй и въ то же время тонюмй, терп5ливый, 
воспримчивый и оригинальный. Онъ пиеалъ о политик, и его 
трактать даже въ томъ несовершенномъ вид, въ какомъ онъ до- 
шелъ до наеъ, остаетея до сихъ поръ во многихъ отношетяхъь 
лучшимъь еочиненемъ но этому предмету. Онъ писалъ также о 
ноэзш, п мы видимъ, что вемног1е сохранившееся и разрозненные 
отрывки изобилуютъ весьма цфнными деталями. Зат$мъ онъ ш- 
салъ также о сетественной петори, и его наблюденя до епхъ поръ 
им$ютъ значее, точно такъ-же какъ и его соображеюя. Наконецъ, 
онъ пиеалъ и о логик$, и въ течеши многихъ стол$тй никто не 
могъ въ чемъ либо исправить его трактатъ. «Аристотель, говорить 
Гегель, проннкъ въ обширный мъ явленй, и подчинилъ нашему 
пониманию ве его разнообразныя богатства; онъ обособилъ п но- 
ложилъ начало большей части философекихъ наукъ. Благодаря ему, 
положительная наука распалась на цфлый рядъ опредленй, фи- 
лософля же его полна самыхъ глубокихъ умозрительныхъ идей. Бо- 
ле, ч6мъ кто либо другой, отличаетея онъ многосторонноетью и 
фФилософекимъ складомъ ума». Вообще, если большинство и отдаетъ 
предпочтен1е Платону, который, неемотря на трудноети, ветр$чаю- 
шяся въ его сочинетяхъ, доступнфе Аристотеля, то тфмъ не ме- 
нфе веб должны отнеетиеь къ послЪднему съ уважен!емъ, какЪ къ 
великому интеллектуальному феномену, которому едва ли можно 
подыскать какую либо параллель. 

Его огромная ученость, замфчательная пронпцательноеть, обшпр- 
ный кругъ его изел$дован!, поразительное количество и несрав- 





*) Если бы мн$ удалось привести въ исполнене давно задуманное нам}ре- 
не написать въ репдапё къ этой книг$ б1ографическую исторлю наугъ, то я 
попытался бы выставить Аристотеля въ этомь свфт$. 
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ненныя достопнетва его сочиненй—вее это дфлаеть ©го опаепыхь 
соперпикомъ для его боле привлекательнаго учителя. ‹Читатель, 
переходящий отъ еочинешй Платона къ еочинешямт Ариетотеля.— 
какь прекрасно замфчаеть одинъ инеатель, — прежде веего пора- 
жастся полнымъ отсутетнемъ той драматической формы и того 
Драматического чуветва, съ которыми онъ такъ свыкся. Онъ уже 
нс видить живыхъ людей, съ которыми онъ бее$довалъ. Онъ уже 
не находитея ереди Протагора, Продика и Гшийя, возлежащихь 
на ложф и окруженныхъ толпой почтительно внимающихь имъ уче- 
никовъ; прекращаются прогулки вдоль городекой стфны и чтевя 
у береговъ Илиса; нЪтъ боле оживленныхъ пировъ, дающихъ по- 
водъ къ краснорЪчивымъ бесФламъ о любви, нЪтъ Крипя, разека- 
зывающаго о томъ, что онъ селышалъ въ дни евоей юноети, когда 
онъ еще не быль тпраномъ древней и славной реепублики; въ 
особенности н$тъ Сократа, бывшаго центромъ вефхъ этихъ раз- 
личныхъ групиъ, яветвенно и отчетливо выдфляющагося теперь 
передъ ними какъ индивидуальный характеръ, п показывающаго, 
что самый тонюй изъ малектиковъ можеть быть въ то-же время 
превоеходн5йшимъ юмориетомъ и человЪчн йшимъ изъ людей. Быть 
можеть, всяк, не видя предъ собой этихъ прекраеныхъ и яенихъ 
образовъ, почуветвуетъ легкую груеть, но огромная часть читате- 
лей вестакп еознаетъ, что, разставшиеь съ столь разнообразными 
но содержажюию платоновекими дмалогами, она въ значительной ете- 
пени вознаграждаетея за эти лишеюя отчетливоетью мыели и фи- 
лософекою серьезностью трактата. Внимать серьезнымъ разеужде- 
шямъ о серьезпыхъ прелметахъ, елБдить за епокойнимъ изложе- 
немъ мнфый, не прерываемыхъ соображенями вновь являющихся 
на сцену личностей, и въ особенноети пифть дфло съ глубоко- 
мыеленнымь и осторожнымъ судьей, споеобнымъ и не отказываю- 
щимея составить положительное мнфн!е въ виду находящихех пе- 
редъ нимхъ фактовъ, вее это — огромныя преимущеетва, и мы не 
напрасно будемъ разечитывать найти у Ариетотеля не только ихъ, 
но еще и множеетво другихъ достоинетвъ> *). 


ГЛАВА ИП. 


ОБИИЙ ВЗГЛЯЛЪ НА СОКРАТОВСКОЕ ДВИ- 
ЖЕНЕ. 


Для того, чтобы читателямъ яснЪе видна была ипеторичеекая 
связь между различными умозрительными системами, мы должны 
сказать нфеколько словъ о значени Сократовекаго движеня (такъ 





*) Морисъ, Мог апа Меарйуяса  Р1озоррйуу. 
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можеть быть названъ пемодъ отъ еофистовь до Аристотеля) въ 
петоршг философии. 


Мы уже вид$ли, въ чемъ состояла роль самого Сократа. Онъ 
высетупилъ на философекое поприще во время господетва крайняго 
скептицизма. Различныя попытки прежнихь мыелителей веЪ окон- 
чилиеь скеитицизмомъ, которымъ искусно воспользовались софисты. 
Новый методъ Сократа лишилъ этотъ скеиптицизмъ веякаго значе- 
шя. Сократъ отвлекъ людей отъ метафизичеекихь умозр5й о при- 
родЪ, которыя приводили ихъ къ безыеходнымь сомизаямь. Онъ 
убЪждалъ ихъ заглянуть внутрь себя. Имъ создана была нрав- 
ственная философля, которую старалиеь развить посл$дователи ки- 
ренской школы и циники, но они взглянули на евою задачу одно- 
сторонне, и потому поимтка ихь удалаеь только отчасти. 


Платонъ, самый юный и ваиболфе замфчательный изъ учени- 
ковъ Сократа, принялъ его методъ и далъ ему болфе широкое. при- 
мфнен1е. И въ сга умозрЬмяхъ этика занимала главное мЪето, 
физпк$ же онъ не придавалъ такого значешя, и она елужила у 
него только средствомъ для пояснения этики. Иетина, — Богополоб- 
ное быте, — къ созерцаю которой онъ призывалъ людей, говоря, 
что они должны сподобитьея ея, всегда имфла у Платона этичеекое 
назначен!е; люди должны искать ея ради собственнаго совершен- 
ствованя. Какъ жить жизнью боговъ? — такова основная проблема, 
рфшенемъ которой онъ занималея. Но въ его философш былъ и 
зародышъ науки, который именно п былъ развить его ученпикомъ, 
Аристотелемъ. 


Между Сократомъ и Арпетотелемль громадная пропаеть, но она 
заполнена Платоповекой философлей. ИП въ методЪ, и въ ученш 
Платона мы видимь поворотный пунктъ движентя. Метафизичеекя 
воззр5я у него тфено евязаны съ этичеекими принципами. Но у 
Аристотеля этика уже соетавляетъ отдфльную отраель философи, 
метафизика и физика но преимущеетву останавливаютъ на себЪ 
его внпман!е. | 


Одинъ изъ результатовъ вмяня Аристотеля состоялъ въ томъ, 
что философля енова попала въ то положеше, изъ котораго вывелъ 
ее Сократъ, Аристотель снова выдвинулъь умозр$н!е но первый 
планъ. Но можно ли сказать, ноэтому, что мисая Сократа не дала, 
ничего въ конечномъ результат? Ни въ какомъ елучаЪ. Сокра- 
товская эпоха оказала человфчеетву двойную услугу, указавтъ съ 
одной стороны на важность этичеекой фплософли и замфнивьъ, съ 
иругой, методъ прежнихъ философовь новымъ‘и несравненно луч- 
итог методомъ, который удовлетворптельно выполнялъ свое пазна- 
чен1е въ теченш нЪеколькихь столь т. 


Аристотель, приведя въ систему Сократовсмй метолъ и въ 0со- 
бенности включивъ физику и метафизику въ кругъ изелБдован1я, 
проложиль путь для новой эпохи — эпохи скептицизма. Но это 
бЫЛЪ уже не тотъ безпоряхочный скептицизмь безпомощно п на 
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угадъ философетвовавишхъ мыелителей, который предшеетвовалъ 
Сократовскому пермоду; это было методическое п догматическое 
учене о безеилш философии. 


ВОСЪЬМАЯ ЭПОХА. 


ВТОРОЙ КРИЗИСЪ ВЪ ГРЕЧЕСКОЙ ФИ- 
ЛОСОФИ: СКЕПТИКИ, ЭПИКУРЕЙЦЫ. 
СТОИКИ И НОВАЯ АКАДЕМИЯ. 


ГЛАВА Г. 


СЪЕПТИКИ. 
$ Т. Пирронъ. 


Среди пптересной свпты, сопровождавшей Александра во время 
его нохода въ Индю, находилея серьезный, задумчивый человЪкЪъ, 
слдовавний за нимъ изъ чисто философекихъ побужден!й; это былъ 
Нирронъ, основатель скеитичеекой философш. БесЗдуя еъ ИндИ- 
екими т. наз. гимнософпетамп, онъ пораженъ быль ихъ глубокой 
вЪрой въ учен!е, казавшесся ему столь страннымъ, и это зр$лище 
умныхъ п трудолюбивыхъ людей, пмфющихь тамя странныя вфро- 
ван!я п дЪйетвующихъ согласно имъ, навело его на размышлен!е о 
сущности вфры. Онъ уже ранфе, подъ вмяюшемъ философш Демо- 
крита, задавалея вопросомъ о пропехожденш знамя и научилея 
сомнзватьея, теперь же это сомнЪн1е стало неодолимо. 

Возвратившиеь домой, онъ поселилея въ Элиеф и здфеь обра- 
тилъ на себя вниман!е тою практичеекою философтею, которую овъ 
развивалъ, равно какъ и евоимъ простымъ образомъ жизни. Глу- 
боко п безусловно скептическое отношене его ко вефмъ умозри- 
тельнымъ доктринамъ выразилось въ немъ такъ-же, какь и у 0(0- 
крата: онъ соередоточиль вее свое внимаше на нраветвенныхъ 
принцииахъ. Пирронъ былъ уетупчиваго и сепокойнаго нрава; онъ 
бралъ жизнь такою, какою находилъ ее, и руководилея общими 
правилами, санкщонированными здравымъ емыеломъ. Сократъ, на- 
протпвъ, былъ безнокойнаго характера и отличался подвижностью, 
всегда неутомимо вопрошая себя и другихъ, пренебрегая метафи- 
зическими воззрЪн1ями, но ревностно отыекивая истину. Штронъ, 
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не удовлетворенный попытками евопхъ предшеетвенниковъ. брав- 
шихея за разрьшене великихъ проблемъ. пришель къ убЪжденно. 
что эти проблемы перазрфшимы. Сокрагь также чуветвоваль еебя 
не удовлетвореннимъ, и онъ утверждалъ, что онъ ничего не зна- 
етъ, по сего сомнзне было дфятельное. страстное, пытливое сомн\ 
н!е, которое служило етимуломь къ изелбдоватямъ, во не было 
конечнымь результатомъ веякаго пзелфдоваюя. Въ сомнЪнш Пир- 
рона выражалось осуждене всей философш, сомнфне же Сократа 
вело къ основан!ю новой философ. УМизнь обоихъ соглаеовалаеь 
съ ихъ учешями. Пирронъ, великй жрецъ Элиеа, жилъ и умеръ 
въ ечаетш п мп, окруженный вееобщимъ ночетомъ *). Жизнь 
же Сократа прошла въ непрерывной борьбЪ, онъ никогда не былъ 
понять, онъ былъ осмВянъ, какъ софиеть и погийбъ, осужденный 
за богохульетво. 


Безполезно было бы пытаться возетановить въ точноети учен!е 
Пиррона. Даже въ древности идеи его веегда смфшивалиеь съ воз- 
зръшями его поел$дователей п не могли быть выдфлены въ само- 
сетоятельное цълое. Мы принуждены ноэтому говорить о скептиче- 
екой доктринф въ томъ вилЪ, въ какомъ она изложена и сиетема- 
зирована Секетомъ Эмпирикомъ, этимъ ироницательнымъ и вееьБма 
зам чательнымъ писателемъ. 


Опора скептицизма незыблема. Она заключаетея въ елфдую- 
щемъ: нЪть критемя иетины. ПослЪ того, какъ Платонъ развилъь 
свою теоршо идей, Ариетотель доказалъ, что она вполнЪ суобъек- 
тивна и тфмъ совершенно разрушилъь ее. Но, спрашивается, не 
была ли точно также субъективной и предложенная вмЪето неся 
Арпетотелемъ, теорля доказательства? Что такое эта хваленая ло- 
гика, каКЪ не привелете въ норялокъ идей, добытыхь первона- 
чально посредствомъ чуветва? Ариетотель утверждалъ, что знане 
можеть быть только знаютемъ феноменовъ, хотя онъ и сильно же- 
лалъ создать науку причинъ. Но что такое феномены? Феномены 
еуть видимые образы явленй. Но глдЪ критерий истинноети этихъ 
образовъ? Изъ чего можно убЪфдитьея, что эти образы въ точпостги 
соотвЪтетвуютъ предметамъ? Хорошо извфетно, что предметы ка- 
жутея намъ различными въ различныя времена; точно также они 
кажутся различными различнымъ людямъ н различнымъ животнымъ. 
Есть ли между этими образами каке либо петинные образы? Еели 
есть, то каюме это образы? и какимъ образомъ мы знаемъ о томь, 
что они истинны? 


А затфмъ обратимъ внимаше на елЪлующее. У насъ пять 
чувствъ, изъ которыхъ каждое указываетъ намъ на 06е000е калче- 


*) ГесЪ разсказы, расптостраняемые о немъ, съ цфлью пояснить, какъ отра- 
жалось в.Пян1е скеитицизма на его жизни, слишкомъ тривяльны, чтобы стоило 
ихъ опровергать; они повидимому изиышлени тБми, которые полагаютъ, чго Пир- 
рону сафдевало быть послБдовательнымъ до пел иостей. 
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ство предмета. Такъ, когла передъ нами находптея яблоко, то мы 
вилихь его. обоняемт, осязаемъ, вкушаемъ и елыпиюгь звукъ, когда 
оно раскуеываетея. Зрфн!е, обонян!е. осязан!е, вкуеъ п елухъ— вес 
это пять различныхь проявлений предмета, иять различныхв сто- 
ронт. съ которыхъ онъ намъ предетазляется. Еелибы у наеъ было 
тремя чувствами болЪе, то и у предмета этого было бы три лши- 
нихъ свойства и три лииинихь проявленя; равнымъ образомъ, 
еслибы у наеъ было тремя чувствами менфе, то и у предмета этого 
недоставало бы трехъ качествъ. Завиеятъ ли эти качества всец$ло 
отъ нашихъ чуветвъ, или же они принадлежать самому предмету? 
П веё ли онп, или только нфкоторыя изъ нихъ принадлежать ему? 
Газлиме внечатлфнШ, производимихъ предметомъ на различныхъ 
лицъ, доказываетъ, повидимому, что его качеетва завпеятъь отъ 
чуветвъ. Бо всякомъ елучаЪ это различ показываетъ, что пред- 
метъ не даетъ веегда одного и того же ряда проявленй. 

Вее, что мы можемъ съ положительноетью сказать, это то, что 
предметы кажутся намъ такими-то. Что у наеъ есть такое-то ощу- 
щене — это справедливо, но мы не можемъ сказать, чтобы налии 
ошущеня были истинными ‘образами предмета. Когла мы гово- 
римъ, что находящееся прелъ нами яблоко имфетъ блестящую по- 
верхность. что оно пругло, имфетъь запахь и сладко, то вее это ео- 
вершенно справедливо, еели только мы желаемь этимъ выразить, 
что это яблоко кажется такимъ нашим» чувствамь. БолЪфе тупому 
или острому зубню, иному обоняню, осязаю и вкуеу яблоко мо- 
жетъ показатьея блфднаго цвЪта, шероховатыхь, имфющимь нс- 
прлятный занахъ п не вкуснымъ. 

Философы утверждали, что они могутъ ереди этой путаницы 
чуветвенныхт, внечатлЬн. отличить истинное оть ложнаго; разумъ, 
товорили они, есть крижерй истины и способенъ находить различе 
между предметами. Въ этомъ еоглаены между собою Платонъ и 
Аристотель. Скептики же отвЪчали на это: прекраено, иуеть разумъ 
оудетъ вашимъ вритемемъ; но чЁмъ вы докажете, что самъ этотъ 
критермй вашу: правильно раеспознаетъь предметы? Въ чуветву вы 
не можете обратитьея, такъ какъ вы уже отказались отъ него; вамъ 
елЗдуетъ пекать опоры въ разумЪ, п мы епрашиваемь ваеъ, чфуъ 
докажете вы, что ваигь разумъ никогда не заблуждается. ГдЪ у 
ваеъ доказательетва, что онъ всегда судить правильно? Для вашего 
критер1я недостаеть критеруя, п такъ далфе до безконечности. 

Скеитики говорятъ, и совершенно справедливо, что такъ какъ 
наше знан!е есть только знаше феноменовъь, а не нуменовъ (пбо 
мы знаемъ предметы только такими, какими они кажутся намъ, а 
не каковы они с1/7/ь на самомъ дЪлЬ), то веф попытки овладЪть 
тайны быт!я напрасны; намъ могутъ быть доступны лишь проявлс- 
ня. Но, хотя человфеь не можеть овладЪть (1бгомстной истиной, 
хотя не можетт, существовать науки бытя, но за-то можеть быть, 
конечно, наука о проявленяхъ. Феномены, какь говорятъ сами 
скептики, истинны плыъ таковые. Вее, что намъ поэтому остается 
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дЪлать, это наблюдать и группировать феномены, замфчать законо- 
сообразноеть въ ихь еосуществовани и ноел\довави и отыскивать 
связь между причиной п елфлдетвемъ. Такимъ путемъ возможно 
основать науку о проявлешяхъ, соотвЪтетвующую нашимъ потребно- 
стямъ. Но вЪкъ, въ который жили скептики, не еозрЪлъ для полобнаго 
взгляда. Скеитики, доказавъ певозможноеть науки о битит, вообра- 
зили, что они этимъ вамимъ доказали невозможноеть всякой науки 
и разрушили основы всякой доетовЪрноети. Лоетойно замфчая, 
что новфйние скептики не сказали ничего, чего бы. не заключалось 
въ принципахъ Пиуррониетовъ. Аргументы Юма, которыми онъ ета- 
ралея подорвать въ корнЪ всякую достовЪрноеть, отличаютея оть 
аргументовъ Пиррона только по изложению, но въ осеновф е@воей 
они олинавовы и отвЪтъ на нихъ можетъ быть данъ тотъь же. 


Учеше скеитиковъ имЪло отрицательный характеръ, а потому 
и вмяне ихъ было лишь отрицательное; они служили нфкоторымь 
противовЪеомъ етремленю ума считать свои заключеня точными 
выражешями фактомъ. Скептики умфряли етремительноеть умозри- 
тельнаго духа п показали, что философля того времени со веБми 
ся притязатями покоитея далеко не на такой твердой основЪ, какъ 
воображали ея представители. Любопытно. въ самомъ дЪлЪ. вихЪгь, 
какъ Сократъ, Платонъ и Ариетотель, каждый по своему, усиленно 
етремилиеь къ возрождению разрушенной софиетами философии И 
какь затЪмъ рука иконоборца снова уничтожаетъ ея ликъ, каКЪ 
безжалоетная логика скептика подкопалась подъ это сооруженное 
еъь такими усимями здане и обратило его въ груду развалинъ, по- 
добную той, на которой оно было воздвигнуто ранЪе. Сл$дуетъ 
замфтить, что скептики не только не допускали, чтобы знаше явле- 
вй могло бы какимъ либо образомъ вести къ познаню бытя,— 
они не только утверждали, что ощущен1е по своей природЪ обман- 
чизо и что еужденя разума недостов$рны, но они не оставили 
въ покоф п разрушили въ главныхь частяхъ и тоть методъ, кото- 
рый служилъ оеновашемъ достовфрности, методъ индукщи и опре- 
дЪленй. 


О воззр5яхъ екептиковъ на индукц!ю Секетъ въ краткой, но 
полной интереса глаз говорить такъ: ‹индукщя есть заключен!е 
о всеобщемъ, выведенное изъ частнаго. Но такая индукщя можеть 
быть Правильной лишь настолько, насколько частное согласуется 
съ вееобщимъ. Это вееобщее должно быть поэтому провЪрено, 
прежде чЪмь приетупать къ индукцш; едпнетвенный случай, не 
подхоляпий къ этому всеобщему, подорветъ петину индукщш» *). 

Пояенимъ это примфромъ. Положимъ, что рЪчь пдетъ о томъ, 
что лебеди бЪфлы. Лебеди называютея бЪлыми, нотому что отдЪль- 
ные лебеди, которые попалалиеь намь, бЪфлы. ЗдЪеь общее (бЪлизна) 


‹ т. 
*) РуггИоп. Нуро т. П, гл. ХУ, стр. 94. Ми пользовались парижекихь 
издашемт 1621 года, которое есть иервое издаше сь греческимь текегомъ. 
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выведено путемъ индукциг изъ частныхъ фактовъ, и пндукщя эта 
правильна наетолько, наеколько веф отдфльные лебеди бЪфлы. Но 
сущеетвуютъ, однако, хотя и въ пебольшомъ количеетвЪ, черные 
лебеди, и достаточно зидфть одного такого чернаго лебедя, чтобы 
прежняя индукщшя утратила евою истинность. Поэтому, говоритъ 
Секстъ, еели вы не можете провфрить, еогласустея ли весобщее 
съ каждымь частнымъ фактомъ, т. е. сели вы, въ нашемъ случа». 
не можете доказать, что нЪтъ черныхь ‘лебедей, то и ваша индук- 
ця не можеть быть вЪрной и точной. Но что такая пров$ркла не- 
возможна, это очевидно. 


Въ слБдующей главЪ Секстъ говорить объ опредЪленяхъ. Скеп- 
тики считали ихъ совершенно безполезными. Еели мы ‹понимаемт, 
то, что желаемъ опредфлить, то мы понимаемъ это, не благодаря 
опредфленио, а наоборотъ, мы составляемъ опредфлен1е потому, что 
понимаемъ опредЪляемое. Если же мы не знаемъ того, что жела- 
емъ опредТлить, то мы и не можемъ дать опредЗлевйя. 


Скентики, подорвавъ довфр!е къ догматизму евоихь предшеет- 
веппиковъ, не замфнили его, однако, евоимъ собственнымь догма- 
тизмомъ. Секетъь удачно охарактеризовалъь ихъ скентицизмъ, срав- 
нивт ихъ еь Демокритомъ и Протагоромъ. Демокритъ точно также 
утверждаль, что нельзя полагаться на чувственное знаи!е, но от- 
еюда онъ заключилъ, что объекты не имфютъ свойствъ, похожихъ 
на ТЪ, которыя извфетны намъ чрезъ посредетво ощущен1я. Скеп- 
тики же удовольетвовалиеь только тфмъ, что указали на недоето- 
върноеть чуветвеннаго зная, но не высказали опред$леннаго мн$- 
я о томъ, существуютъ ли качества предметовъ объективно или 
нътъ. Равнымъ образомъ и Протагоръ не довфряль чувственному зна- 
вю п ечиталь челов ка м$фриломъ петины. Но онъ предположилъ. 
что существуютъ постоянныя отношевя между измфневями мате- 
ри и изм$ненями въ ощущенш. Предположен1е это высказывалось 
имъ какъ догматъ, но для екептиковъ оно казалось сомнительнымъ. 


Это отрицаве достовфрности во веемъ часто ставило скепти- 
БОВЪ ВЪ Забавное положен!е, какъ это видно изъ дошедших до 
насъ многочпеленныхъ разеказовъ. Такъ они говорили: «мы ничего 
не утверждаемъ, даже и того, что мы ничего не утверждаемъ>. 
Если читатель обратитея къ Мольеру, то онъ увидитъ, съ Вакимъ 
глубокимъ комизмомъ оемфиваеть онъ въ своемъ Маласе Гогсё 
(хъйетвюе Г, сцена 8) объяеняемое скеитиками различ1е между пред- 
метомъ кажущиимся и предметомь существующимь. Подобныя не- 
лфиости не могуть занимать насъ здЪеь, и мы не безъ удоволь- 
стыя оставляехь.ихъ, чтобы обратить внимане на болфе замЪча- 
тельныя уеимя человЪфческаго ума. 


|5) 
ы 
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ЭПИКУРЕЙЦИ. 


ГЛАВА П. 


ЭПИКУРЕЙЦПЫ. 
© Т. Эпикуръ. 


Эпикурейцы осуждаются теперь за одно уже имя ихъ. Мы за- 
мфтили выше, что обычный емыелъ, придаваемый елову ‹еофиетъ› 
противъ воли нашей вияетъ на наше сужден1е о школЪ еофиетовъ, 
и что но винЪ этого намъ въ выешей стенени трудно прелета- 
вить себЪ, чтобы веЪ опи не были отъявленными негодяями. Рав- 
нымъ образомъ трудно отдфлаться и отъ предубЪъждешй противъ 
пикурейлент, хотя историки вт наетоящее время довольно едино- 
глаено высказываются въ томъ емыелЪ, что Эпикуръ велъ безуиреч- 
ную и добролЪтельную жизнь и въ учении евоемъ паетаивалъ на 
необходимости умЪренности и воздержавя. 

Эпикуръ родплея въ 109 ол. (842 до Г. Х.), по селовамъ однихъ, 
на остров Самое, а по еловамъ другихъ—въ ГаргеттЪ, вблизи 
АЛеинъ. Его родители были бЪдпы: отецъ его занималея пренода- 
ванемъ грамматики. По словамъ Эникура, онъ сталь заниматьея 
философлей очень рано — на тринадцатомъ году жизни. Но это пе 
должно казатьея намъ етраннымъ, сели мы примемъ во вниманю. 
чго Энпикуръ отноеить начало евоихъ философекихъ занят! ко вре- 
мени тЪхъ первыхъ вопросовъ, которые занимаютъь и волнуютъ 
многихъ юношей, оеобенно же не линенныхъ дарованя. Эипкуръ. 
безъ еомнфн!я, разумЪетъ ту пору своего дфтетва. когда онъ ста- 
вилъ въ тупикъ своего учителя какимъ либо непосильнымь для 
него вопросомъ. Уелыхавь етихь Гезюода, гдф говоритея, что вес 
произошло изъ хаоса, Эпикуръ епроеиль: «откуда же взялся хаоеъ!2 

«Откуда взялея хаосъ?» Не такого ли рода вопросы занимаютъ 
дФятельный умъ ребенка? И не эти ли вопросы приводятъ насъ 
также п къ философш? Въ философиг ему и указано былб обра- 
титьея за разрЪиенемъ евоего вопроса. Случайно попалиеь ему 
подъ руку сочинемя Демокрита, п онь сталь ревностно изучать 
ихъ; за этими сочиненями поелфдовали друг, ‚и ноелЪ того какъ 
его призване опредфлилось, онъ сталъ обращаться ко многимъ зна- 
токамъ филосо фи. Никто изъ нихъ не могь однако привить ему 
какихъ либо твердыхъ убЪжденй. Они давали ему только намеки; 
но не могли указать ему, гдЪ истина. Онъ самъ ноэтому сталь уа- 
ботать наль полученными оть нихъ матерьялами, и въ концЪ кон- 
цовъ выработаль евою собственную систему, которая, какъ мы но- 
лагасмъ, давала ему право гордитьея тЪмъ, что онъ еамъ обязанъ 
своему образован!ю. 

Ганн!е годы жизни сего прошли ереди поетояннаго движеня и 
ДЪФятельвоети. Онъ поефтиль Аепны, когда ему было восемнадцать 
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лфть. и пробыль тамъ только одинъ годъ.. ЗатЬуъ онъ быль въ 
КолофонЪ, въ Митиленахь п ИШамиеакЪ. Съ Аеиниы онъ вернулея 
на трилпать иеетомъ году жизни, и открыгь тамь евою школу, 
оставаяеь ся главою до самой своей смерти, поелБловавшей въ. 
127 ол. (272 до Р. Х.). 

Школа его паходилаеь въ знаменитомъ ‘саду, что такъ характе- 
ристично для его учешя. Платониеты имфли евою Академическую 
рощу, ариетотельянцы прогуливалиеь по аллеямъ Лшкея, циники 
брюзжали въ своихъ Циносаргахъ, стоики занимали Портивь, у 
эникурейцевь же быль евой еадъ. | 

ЗдЪеь, въ этомъ услиненномъ саду, въ сообществЪ своихъ дру- 
зей, Эникурь провелъь мирную жизнь ереди удовольетвьй и занят 
филосеофлей. Извфетно, что меклу эникурейцами существовала тЪс- 
ная дружба. Во времена весобщей нужды и голода опи оказывали 
другъ другу поддержку. какъ бы евидЪфтельетвуя о томъ,. что пи- 
оагорейемй принцип общноети имущества бы.гь излишнимъ между 
друзьями, которые могутгь положштьея другъ на друга. У вхола вь 
еалъ они помфетили елфдующую надниеь: «гостеприимный владТ- 
лецъ этого жилища, гдф вы найдете удовольстве— выешее благо. — 
предложить вамъ въ волю лчменныхь тироговь и паноить ваеъ 
евъжей водой изъ источника. О этомъ саду лекуственныя лаком- 
ства пе будутъ раздражать вашего аннетита, по вы удовлетворите 
его естественными способами. УМелаете ли вы хорошо провести 
время?> Салъ эпикурейск! чаето, однако, называлея евинымъ хл$- 
вомъ. а самое имя эникурейца едЪлалось сепнонимомъ чувственнаго 
человфка. Но несмотря на то. что у Эпикура было множество вра- 
говъ, ни древнее, пи новЪйние критики его не нападали на его 
личный характеръ. „Погенъ Лаэртемй, подробно разбпраюний н$- 
которыя изь обвиненй противъ Эникура, безт труда опровергаетъ 
ихъ ееылкою на фарты; лповфйшимъ же нисателямь легко удалось 
открыть источникь тхъ клеветъ, которыя взводилиеь противъ него 
въ древности. По большей чаети всЪ эти клеветы пущены въ ходъ 
стоипками. Учен!е. подобное эникурейскому, во веЪ времена могло 
бы быть предметомъ грубыхъ некаженй. Но если еще принять во 
вниман1е какъ ту эпоху, такъ и рЪзый контрастъ этого учешя 
съ доктриной стоиковъ, то неудивительно, если разноглаее между 
этими враждебными школами обострилоеь и егало выражаться въ 
грубой клеветЪ. Обычное елфдетве уметвенныхь несоглаей соето- 
ИТЬ ВЪ ТОМЪ, ЧТО мы припиеываемъ своему противнику виыведев- 
ныя вами изъ сго мнфый заключен, какъ будто не подлежигь ни- 
какому еомнЪн!ю, что онъ вывелъь бы ихъ и самъ. Нани! мнЪниЯ, 
конечно, согласуютея съ трезвой нраветвенностью, въ этомь мы 
убЪждены; но разъ въ наеъ есть такое убЪжден!е, мы естественно 
заключаемь., что противоположное мн$фы!е безнравственно. Против- 
никъ нашъ прилерживаетея взглядовъ противоположныхь нашимъ, 
елБдовательно, безнраветвенныхъ, и мы начинаемь говорить о его 
безнравственпости, какъ о безспорномъ фактЪ. Ириэтомъ, мы упу- 
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екаемъ однако изъ виду одно маленькое обстоятельетво, именно то. 
что противникъ нанть ноетупаеть въ отношении къ вамъ совершенно 
также. и что мы думаемь о пемъ, то и онъ думасть 0 наеъ. 

Стоики чуветвовали невыразимое отвращене къ слабости и из- 
нъженности эникурейцевъ. Эпикурейцы же относилиеь еъ такпиъ 
же отврашешемъ къ нееетественной суровости и преувеличетямъ 
сетоиковъ. Они осыпали другь друга брацпью. Но обвиненя противъ 
эпикурейцевъ ветрфчали въ нубликЪ больше довЪмя, чЪмъ обви- 
пен1я противъ стоиковъ велфдетые того, что поел$дше какъ ево- 
ими дфйетыями, такъ и учешемъ оказывали болЪе импонпрующее 
вияне на умы. 

Эникуръ, какъ говорятъ, быль еамымъ плодовитымъ изъ гре- 
чеекихь философовъ, за исключешемъ Хризиииа. Хотя ни одно изъ 
сочиненй его не дошло до наеъ. но за то сохранилоеь множеетво 
отрывковъ изъ нихь, и вообще подлинность сего мнЪй подтверж- 
даетея многочисленными данными, такъ что мало писателей, о воз- 
зуБщяхъ которыхъ мы могли бы говорить еъ ббльшею положитель- 
ностью. Кь этому можно сще прибавить, что учеше эникурейцевъ, 
само по себЪ, не трудно для пониманы. 

ЭникурЪ не ипредставляеть никакого сходетва ни еъ Платономъ, 
ви ©ь Аристотелемъ. Разииие между ними выражаетея прежде 
веего вь неодинаковомъь попиманш ими философии, которую Эпп- 
куръ считалъ искуествомь жить, а не искусетвомь находить истину. 
Философ1я, говориль онъ, сеть та сила (зу20у=), посредетвомь ко- 
торой разумъ ведетъ человЪка къ счастью. Въ снешальнымъ фило- 
софекимь изелфдоваюмямъ онъ относилея еъ препебрежешемь; они 
ръ его глазахъ не только были ненадежны, но и ни чуть не ено- 
собствовали счаетью. Логлка, какъ оруме философш, также не поль- 
зовалась его расположенемъ. Система его была такимъ образомь 
лшиь оеобенная форма скептицизма, вытекавшая изъ его недоволь- 
ства прежними системами. Сократь думаль, что главною цфлью 
изелдовашя должна быть наша природа, но человёкъ по его мнЪ- 
нию долженъ вопрошать эту природу не изъ проетаго любопытетва 
и не ради того, чтобы обогатить себя знаюями, но для того, чтобы 
усовершенетвовать евою природу. для того, чтобы, опред$ливъ раз- 
мфры своихъ способностей, дать имъ надлежащее направлевше. 
ЦЪлью вефхь такихъ изелфдоваюй должно быть ечаете. Но что 
такое счаете? На этоть счеть философы расходятся между собою; 
веБ они указывають на пути, ведуш1е къ этому ечаетью, но ока- 
зывается, что вее это различные нути. Вакъ понимать сечаете — 
объ этомъ еще не такъ спорять, какъ о тБхъ средетвахь, кото- 
рыми оно деетигаетея *). Мы видфли уже, что послЪдователи ки- 


*) На одпомь митингЪ сошалистовъ, собравшемся въ Лондон для обсуж- 
ден!я въ дружеской бесфдф средствъ для нересозданя эра, ПЦьеръ Леру всталь 
съ своего мета и обратился къ своимъ сотоварищамь съ такими словами: 
‹№0ц$ у04101$ аггуег аи рага1$, п`е%{-се раз? п’ез4-се раз? {В еп! И пе ати 
це (Гу агмуег! уоПл!, 
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пенекой школи и циники, уБшая этоть ноедЪдый вопроеъ. пришли 
къ еовершенио противоположнымь результатам; тенерь же борьба 
снова возобновилась на той же почв между эцикурейцами и 
стонками. 

Эникуръ, подобно Арпетиниу, утверждалъ, что ечаете еостоитъ 
въ удовольствии; ве животныя инстинктивно етремятея къ нему и 
пнетинктивно изоЪгаютъ страдаюя. ЧеловЪкъ должень сознательно 
длать то, что животныя дфлаютъ по инетинкту. Всякое удоволь- 
стве, само по себЪ, хорошо, но въ еравненш съ другимъ, оно мо- 
жетъ быть зломъ. Философъ отличаетея отъ обыкновеннаго чело- 
вЪка тъуъ, что хотя оба они етремятея къ удовольствию, но пер- 
вый знаетъ, какъ избофгать тЪхъ наелажденш, за которыми ел$лу- 
стъ сетрадане и непрмятноети, тогла какъ обыкновенный человфкъ 
ищетъ только непосредетвеннаго населаждетя. Философъ можеть 
предвидфть пноедЗдетыя свопхъ дфйстый, а это даетъ ему возмож- 
ность не только избоЪгать наслажденй, влекущихъ за собой печаль- 
ные результаты, но и нереносить тЪ етрадан1я, за которыми слф- 
дуетъь превосходящее ихъ своею еилою удовольетня. 

Нетинное ечаете состопть не въ минутномъ наелажденш, & въ 
наелажденш въ течениг всей жизни. Не интенсивность, а равно- 
мфрность паелажденя, не развратъ еегодня и пресыщеюе завтра, 
и одинаковое наелаждене круглый годъ. Доетавлять удовольстве 
можеть только добродЪтельная жизнь; что же касаетея физпическихь 
наслажден, то хотя ими и не елБдуетъ пренебрегать, но они не- 
значительны въ сравнений! съ душевными населаждешями. Первия 
минутны, поелЪдея обнимаютъ прошедшее и будущее. Отеюда зо- 
лотое правило воздержаютя. Эникуръ не только настапвалъ на ум$- 
ренноети ради продолжительности наслаждевя, но онъ невысоко 
етавилъ всякую изысканноеть въ наелаждени и даже нЪеколько 
презрительно относился къ ней. Онъ употребляль простую пищу и 
въ умфренномъ количествЪ. Не воспрещая роекоши, Эпикуръ нахо- 
дилъ, однако, что безъ нея удовольетые чище и продолжительнЪе; 
на этомъ принции$ и основаны были крайтя учешя циниковъ и 
стоиковъ. Они также предпочитали простоту роскоши, но они зашли 
Въ этомъ отношени слишкомъ далеко. Ловольетво малымъ, въ гла- 
захъ Эпикура, было великимъ благомъ; онъ говориль, что богатетво 
состоитъ не въ обладаниг значительнымъ имуществомъ, а въ томъ, 
чтобы имЪть скромныя потребности. Онъ не настаиваль на огра- 
ничен!и челов ческихъ наелажден!й, напротивъ, онъ желаль, чтобы 
челов$къ умножалъ ихъ всякими ередетвами, но онъ хотЪль также, 
чтобы челов$къ способень былъ довольствоваться малымъ, такъ какЪ 
это даеть возможность легче переносить б$детвя и возвышаетъ 
цфну удовольств!, велЪдстые ихъ рЪдкости. ЧеловЪку, который 
ведетъь проетой образъ жизни, нечего опасаться бЪдности и онъ 
болфе способенъ цфнить и изыеканныя удовольствия. 

Добродфтель, по учешю Эпикура, основана на свободной вол$ 
и разумЪ, которые неотлФлимы другъ отъ друга. Безъ евободной 
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воли разумъ игралъ бы насеивную роль, а безь разума свободная 
воля была бы селфиа. Поэтому вее, что есть въ человфческахъ дЪй- 
стияхтъ добродЪфтельпаго пли порочнаго, завиентъ оть знанёя ч воли 
человЪка. ЦЪль философекаго воениташя состоить въ томъ, чтобы 
иручить умъ къ точному сужденю, а волю развить такъь, чтобы 
человфкъ снособенъ былъ къ мужественной Бишмоети. 

Изъ этого бфглаго очерка этической доктрины Эпикура можно 
видЪть, какъ легко было противникомъ нападать на нее, а при- 
верженцамъ защищать се. Вообще она была растяжима и носила 
неопредЪленный характеръ, что давало возможность каждому при- 
способить ее или къ своимъ доброд$телямъ или къ евоимъ поро- 
камъ. Сластолюбецъь можетъ найти въ ней поошрене евоимъ на- 
клонностямъ, для человЪка же умфреннаго она представляетъ на- 
учное оправдане воздержаня. 

Эникуреизмъ, давая возможноеть челов$ку правильно опредф- 
лить нраветвевную нфль своего сущеетвоваюя и показывая ему, 
въ чемъ состоить ечасте, долженъ быль, однако, считаться съ мно- 
гочиеленными помЪхами, пренятетвующими человфку трезво отно- 
ситьея къ жизни. Этими номЪхами были пллюзш человЪка, его 
предразеудки, заблуждетя п его незнане. Незнан!е бываетъ дво- 
якаго рода: во первыхъ, незнаше законовт, управляющихъ внЪш- 
нимъ мШшюмъ; оно порождаеть нелфиыя суев5ия и нанолняетъ душу 
ложными етрахами п ложными надеждами; отеюда необходимоеть 
нЪкотораго знакомства еъ физикой. Во вторыхъ, человфкъ не зна- 
еть своей собетвенной природы; поэтому необходимо знакомство съ 
эникурейекой логикой, извфетной подъ именемъ кинонов., предетав- 
ляющихъ собран!е правилъ относительно челов ческаго разума п 
умнья пользоваться имъ. 

Эпикурейская исихолог1я и физика заимствованы у Демокрита. 
Атомы, изъ которыхъ еостоитъ вселенная, постоянно отдЪфляють 
оть себя нЪкоторыя частицы, @корроо; частицы эти, приходя въ 
соприкосновене съ чувствами, даютъ ощущен!е, ©1301. Но Эпи- 
куръ не считаль эти бкорро образами атомовь; по его миф ню, 
частицы эти представляли нфкоторое сходетво съ своими атомами, 
но онъ не могъ сказать въ чемъ оно состоить п какъ далеко оно 
простирается. Веякое ощущен!е, по его ученю, нетинно, какъ ощу- 
щен!е, и въ качествЪ таковаго оно не подлежитъ ни подтвержде- 
ню, ни опровержен!ю; оно есть &^о1оз. Ошущешеё сумаешедшаго 
или спящаго человЪка также истинно, и хотя между ощущенями 
этихъ лицъ и ощущевями здоровыхь и бодретвующихъ людей есть 
разница, но Эпикуруь самъ признавалъ, что онъ не въ состоянш 
опредфлить—въ чемъ она состоитъ. Однако, одни ощущеюя еще не 
составляютъ знаня; у челов$ка есть способность образовашя пред- 
ставлен!й, тре^л<, которая развивается изъ постоянно повторяю- 
щагося ощущен1я. Эта способность состоить въ воспоминани 0 
различныхь ощущевняхъ, или, какъ сказалъ бы Аристотель, въ вы- 
водЪ общей илеи пзъ отдфльныхъь ощущенй. Изъ представлен 
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образуютея общая идеп, 095, и въ этихъ-то общихь илеяхъ и 
встр5чаютея ошибки. Ощущене можеть быть разематриваемо или 
въ отношении! иь своему объекту. или въ отношении къ тому, иуь 
оно испытывается; въ пноселфдпемь елучаЪ оно бываеть п]руятно 
или нешлятво, и обращаеть чувства, < п59у, въ основу веякой 
нравственности. 

Еели такова оенова, то не трудно угадать, каково воздвигнутое 
на ней здан1е. Коль скоро плятныя и нешлятныя ощущеюмя елу- 
жать иеточникомъ вефхъ нравственныхъ явленй, то никакого дуу- 
гаго нравственнаго нравила не можетъ быть, кромф того, чтобы 
стремитьея мь прятному и избБгать неирятнаго; вее, что достав- 
ляеть удовольестве, становится такимъ образомъ главною цЪфлью 
ЖИЗНИ. | 

Физика Энпикура до такой стенени ноходитъ на физику Демо- 
крита, что еовершелно ифугъ необходимости говорить злЪеь объ ней *). 

Броеая взглядъ на воззуьшя Эникура, мы находимь и въ Ниху 
слЪды того екситицизма, который несовершенная философя того 
времени многимъ ипрививала въ той или другой формЪ. Поел5д- 
егщехмь этого скентинизма било стремлен!е иекать убЪжища въ мо- 
рали и оеновывать этику на философекихъ началахъ. Попытка Эни- 
кура въ этомъ послЪднемъ направлени не имфла усиЪха, потому 
что избранная имъ оенова была не достаточно широка, но самая 
попытка достойна внимая, таль какъ она составляеть характе- 
риётическую черту веего сохратовекаго движевя. СократовекШ ме- 
тодъ имЪль собственно назначешемъ возсоздае философш, но 
цфль этого возеоздамя была лишь нраветвенная. Сократъ первый 
низвелъ философлю съ облаковъ, онъ же первый положилъ се въ 
основу нравственности, а затьмъ и веб его ноел$дователи, также 
какь п еозданныя ими школы, стремились такъ или иначе къ тъмъ 
же цфлямъ. Въ эникурейцахъ мы должны видЪть людей, которые 
попыталиеь взятьея за руёшеюше великой проблемы, но не имфли 
полнаго усифха потому, что они обратили внимаве только на одну 
сторону ея. 


ГЛАВА 1. 
СТОИКИ. 


3 Г. зенонъ. 


Школа стоиковъ состояла изъ такого множества членовъ, между 
которыми многе пользовалиеь извЪетноетью, что пришлось бы на- 


*) Тизпка Эпикура изложена Лукрешемъ, требующимъ признания за Эпи- 
куромъ выдающейся оригинальности, съ чфмъ, однако, историческая критика не 
можеть согласиться. 
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ииелть цълую ЕНИГУ, оселиоы мы вздумали останавливаться на каж- 
домь изь пихъ. Въ соетавъ ея входи начиная оть Зенопа, оено- 
вателя школы, п колчая Брутомь п Мазномь Аптопиномъ, уноге 
изъ достойньйшихь грековъ и римлянъ, но и не мало шарлата- 
новъ. Мы охотно дали бы мфето въ этомъ сочинении нЪеколькимъ 
предетавнителямьь этой школы, но, къ сожалфнио, приходитея огра- 
пичитьея кЪмъ-либо однимъ изъ нихъ, И мы избрали Зенона. 

Опъ родился въ ЦитумЪ, на остров КиирЪ; это былъ небольшой 
городокъ, основанный Финиюмянами, но населенный Греками. Годъ 
рождешя Зепопа пеизвЪетенъ. Отець его былъ купецъ, и сынъ по- 
могалъ ему въ торговл, нока, ноелЪ одной изъ ноЪздокъ въ Авипы. 
онъ пе привезь съ собой нЪеколькихь сочиненй философовъ Со- 
кратовской школы. Зенонъ сталь жадно и страстно изучать ихъ, 
и это опредЪлило его карьеру. 

Когда ему было около тридцати лЬтъ, онъ отиравилея по дЪ- 
ламь и рали разваечешя въ Аеины. пуедетавлявиия великй тор- 
гевый и философе рынокъ. Потерифвъ, однако, кораблекрушен!е, 
озь лшиилея веего своего цЪннаго груза, состоявшаго изъ фини- 
йскаго пурнура. Зенонь полаль такимъ образомь въ пищету. и 
охотно примклуль къ пиникамъ, ноказная и хваестливая пишета 
которыхь увлекала тогда мпогихъ. 

Сушествуеть авеклоть о томъ. какъ однажды, читая въ лавк\ 
одпого иннгопродавиа Метогаб йа Всенофонта, опъ пришелъ въ 
такой восторгь, что епросплъ, гдЪ бы можно ветуЪтить такихъ лю- 
дей. Въ это время проходить мимо лавки циникъ Кратъ. Аниго- 
продавецъ ухазалъ на него Зенону и ноеовфтовалъ ему обратитьея 
къ нему. Зенонъ ташъ и поступиль и сталь ученикомъ Крата. Не 
онъ педолго пробыть въ этой ]юлп. Грубость манеръ циниковъ, 
не имъвшая ничего общаго еъ истинной простотой, а также ихъ 
неспособность къ умозуБнтю скоро заставили его искать сеебЪ учи- 
теля глф либо въ другомь мЪетЪ. Такого учителя онъ и вашелъь 
въ Стильпон$ Мега]йскомь. Зенонъ научился оть него иекусетву 
вести споры, которое онъ впосл$детыи и нуекалъ въ ходъ съ та- 
кимъ успЪхомъ. 

Но мегарйекая доктрина не виолнЪ удовлетворяла его. Онъ го- 
товъ былъ позапметвоваться ев д$шями у Стильшона. но нослЪ ян 
не всему могъ научить, и Зенонъ обратилея къ толкователямъ Пла- 
тона, Кеенократу и Полемону. Въ философш Платона быть, какъ 
уже замфчено выше, зародышь стоицизма, но въ ней же было п 
много такого, что противорЗчило стоицизму, и потому-то, какъ мы 
полагаемъ, и она не удовлетворила Зенона. 

Поелф двалцати лЬтъ усиленныхь занят! во вефхъ этихъ шко- 
лахъ, Зевонъ открыль свою собетвенную, въ которой излагаль ре- 
зультаты изелфдовавй везхь изученныхъ имъ филоеофовъ. Школа 
сго находилась въ Стоф, пли въ ПортикЪ, который служилъ нф- 
когда мфетомъ собрашя поэтовъ и былъ украшенъ картинами По- 
лигнота. Оть этой Стои и школа получила свое пазване. 
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ВКакъ человЪькъ, Зенонъ заслуживалъ глубокаго уважетя. Хотя 
онъ и раздЪля.гь воззубюя циниковь. но ему чужды были ихъ гру- 
поесть, наглость и аффектащя. Опъ быль высокаго роета и строейъ, 
и хотя тфлоеложене его было слабое, но онъ дожилъ до преклон- 
наго возраета, отличаяеь строгою воздержанностью и питаясь глав- 
ным образомъ винными ягодами, хлЪбомъ и медомъ. На чел\, его 
лежала печать мыели, придававшая ему суровый видъ, который 
тазъ согласовалея еъ серьезнымт, характеромъ его ученя. Аепняне 
относилиеь къ нему еъ такимъ почтенмемъ и уваженемъ, что ввЪ- 
рили ему ключи отъ цитадели, а когда онъ умеръ, поставили ему 
бронзовый памятникъ. По иоводу его смерти разсказываютъ, что, 
уже будучи восьмидесяти девяти-дЪтнимъ старикомъ. онъ однажды 
уналъ, торопливо выходя изъ школы и еломалть себ налець. Со- 
знан1е своей безпомощности такъ еильно подЪфйствовало на него, 
что, ударивь о землю ногой, онъ воскликнуль: <къ чему оставатьея 
въ такомъ жалкомъ положенш? земля, я повинуюеь твоему при- 
зыву»?! Онъ вернулея домой и задушилъ себя. 

Въ истоми человфчеетва сеть пер1оды, когла общество, повиди- 
мому, раепадаетея, когда старыя вфроватя теряютъ свою силу, а 
новыя не находять себЪ приверженцевъ, котла зритель видитъ, 
какъ колеблется весе здан1е, около котораго толнятея его сограж- 
дане пли въ мрачномъ отчаянии, или въ легкомыеленномъ раеполо- 
жен къ издфвательетву, и видя это, онъ чуветвуетъ, что спасен!е 
еще возможно, еели у людей достанетъ смЪлости, онъ возвышаетъ 
евой голосъ, обращаяеь съ предоетережентемъ и увфщанемъ, онъ 
убЪждаетъ людей измфрить опасность и ужаенутьея ей, признать 
возможность спасешя п выказать рЬшимость. Онъ развиваетъ предъ 
ний идеп, которыхъ они никогда не слышали, или, слыша ихъ, ни- 
когда не обращали вниман!я; сплою своего глубокаго убЪжденя 
еобпраетъ онъ вокругъ себя нфеколько в5рующихъ и епасаетъ ихъ. 
Если сощальная анармя не слшикомъ шпроко распространилась, 
онъ спасастъ также и свою страну, давая новое направлен!е ея 
епламъ. Но если страна безповоротно осуждена на гибель, онъ лишь 
обнаруживаетъь благородное, но тщетное усише, и ‹оставляетъ по- 
тометву незапятнанное имя>. 

Такимъ челов$комъ былъ Зенонъ. Грешя приходила въ упа- 
докъ, но надежда на ея возрожден!е еще оставалась. Широко рас- 
пространивш!йея недугъ быстро истощаль ея жизненныя силы. 
Скептицизмъ, индифферентизмъ, чувственность, эпикурейская изнф- 
женноеть находили лишь противовЪеъ въ великол$иныхъ, но ту- 
манныхъ творевяхъ Платона, или въ пространной, но смутно по- 
нимаемой системЪ Аристотеля. Греческая цивилизая быетро кло- 
нилаеь къ упадку. Еще не много временп, — п Римъ, питомецъ. 
волчицы, займетъ то м$ето, которое нФкогда Грещя съ гордостью 
занимала, — мБето авангарда европейской цивилизаши; могучй 
Римъ приметъ изъ слабыхъ рукъ Греши то достояте, хранить ко- 
торое она болфе недостойна. Предчувстве грядущей елавы Рима 


ЗЕНОНЪ. 259 


нашлоеь въ душЪ оснона. Ему присущи были та энергя и стро- 
гая простота, которыя завоевали мфъ. Онъ глубоко уважалъ прав- 
ственное достопнетво челов ка, что и составляло славу Рима, когда 
онъ еше не старалея подражать въ упоенш своими усиВхами древ- 
пей ЭлладЪ, домогаясь ея литературной и философекой славы. зе- 
лопт-стоикъ былъ Римлянинъ по духу, и вотъ ночему въ чиелЪ 
ого ученуковъ было столько благородныхь римлянъ; онъ разгадалъ 
потребности ихъ духовной жизни. 

Ветревоженный скептицизмомъ, который, казалось, неизоЪжно 
елфдовалъь за всякими метафизическими умозрБями, Зенонъ, но- 
цобно Эпикуру, соередоточиль вес свое вниман!е на морали. Его 
философля хвалилась евоимъь преимущеетвенно практическимъ ха- 
рактеромъ и евоею тфеною связью съ обыденной жизнью. Такая 
философля, по воззуБнио Зенона должна имЪть въ виду не столько 
человфчеесмя наелаждешая, сколько добродЪтель. Но добродЪтель 
эта должна заключатьея не въ философетвованш и умозрЬнш, а 
въ дфятельной жизни, ибо что такое добродЪтель? ДЛобродЪтель 
ость мужество. Но какими качествами долженъ обладать мужь? Не 
очевидно ли, что это должны быть качества столько же дфятель- 
наго, еколько и мыелящаго существа? И можеть ли добродфтель 
исключать или пренебрегать дфятельностью? Люди созданы, какъ 
полагали Платонъ и Аристотель, для одного только умозрВня; 
но мудрость — не единственная цЪль челов ка. Точно такъ-же люди не 
созданы, какъ воображалъь Эпикуръ, для одного наелажден!я; чело- 
вЪкъ обязанъ также что-либо яЗлать, онъ долженъ быть чЪмъ- 
либо. Философля — великое ДЪло, но она не все; наелаждене же 
ничтожно, и селибъ оно и имфло больше смысла, оно всетаки не 
обнимало бы веей дЪятельности человЪка. 

Поэтому цфль сущеетвовавя челов$ка соетоитъ не въ томь, 
чтобы быть мудрымь или наелаждатьея, но въ томъ, чтобы быть 
добродЪтельнымъ, въ томъ, чтобы проявлять на дфлВ свое муже- 
ство. Философля и служить ередетвомъ для этой цфли, наслаждение 
также можеть служить этимъ ередетвомъ, но и филосо1я, п наелаж- 
леше имфють лишь второстепенное значен1е. Прежде чфмъ вести 
добролЪтельную жизнь, елЪдустъ узнать, что такое добродЪтель. 
зенонъ вмЪетЪ съ Сократомъ полагаль, что добродФтель есть по- 
нимате того, что такое добро, порокъ же ееть ничто иное, какъ 
заблуждене. Еели знать, что такое добро, вее равно, что етре- 
митьея и дфлать ого, то задачу наставника легко опредфлить: ему 
елфдуеть только выяснить природу человфческаго зная и пока- 
зать, въ какомъ отношени человфкъ стоитъ къ вселенной. 

Такимъ образомъ у Зенона, какъ и у Сократа, нраветвенность 
неразрывно связана съ философею, и въ оеобенноети съ исихоло- 
ею. Кратый очеркъ этой пепхологш необходимь, поэтому, для объ- 
яенемя морали стоиковъ. 

денонъ совершенно отвергаль Платоновскую теорю знамя и 
держалея, хотя и еъ нЪкоторыми измЪнен1ями, теор Аристотеля. 
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«Воепоминане?» п ‹сплеп> были лля него только слова. Плеи онъ 
ечиталь общими понятями, которыя составляются умомъ, нутемъ 
сравпешя чаетностей. Чувство доставляетъь весь хатерьялъ для зпа- 
н1я, разумь же сеть зиждущая еила, обработывающая этоть ма- 
терьялъ. Но ве утверждаюцще, что чувства лоставляютъ ма- 
терьяль для зная, наталкиваются па слбдуюний затрудинтельний 
иунктъ. Какимъ образомъ чувства воспринимаютъ предметы? Ва- 
:ое отношене существуетъ между чувствомъ и ощущаемымъ пред- 
метомъ? Чфмъ мы можемъ доказать, что наше ошущев!е вполнЪ 
соотвфтетвуеть предметамъ? З&труднене это серьезно, п оно давно 
уже чувствовалось философами. Можно сказать, что это жизненный 
вопросъ философш, оть рфшеня котораго въ значительной мрЪ 
зависить ршене всфхъ другихъ вопросовъ. Пояснимъ примфромъ, 
въ чемъ онъ состоитъ. 

На разетояни пятидесяти ярдовъ вы уематриваете башию; она 
кругла. Что вы разумфете, говоря, чго она куугла? Вы хотите ска- 
зать, что произведенное на ваше зубше виечатлЬве походить па 
впечаттьшя, производимыя на вает какими-либо другими иредме- 
тами, напримфръ, деревьями, вообще предметами, которые вами 
и всфми людьми вазиваютея круглыми. Еели предпололаегь, что 
вы пикогла не нодойдете ближе къ этой башн\, то вы всегда бу- 
лете думать, что она кругла, такъ какъ она вамъ каженся такою. 
Но, приблизивишеь къ ней, вы найдете, что башня четырехугольна, 
а не кругла, ‘и затфмъ вы начнете доиекиватьея, отчего зависить 
такая разница въ вашихъ ошущеюняхъ. Бапгчя казалаеь вамъ круг- 
лою, когда вы были отдалены отъ нея, тфмъ не менЪе вы говорите 
теперь, что она на самомъ длБ четырехугольна. НЪкоторое знан!е 
оптики, повидимому, могло бы разъяенить эту разницу, но въ сущ- 
ности оно не разъясняетъ ея. На разетоянш пятидесяти ярдовъ, 
говорите вы, башня кажетея круглою, но на самомь дЪлЪ она 
четырехугольна. Мы же говоримъ вамъ: на разетоянш пятидееяти 
ярловъ бминя кажетея круглою, а на разетояни одного ярда она 
кажелнся четырсхугольною; между тфмъ на самомъ дфлЪ она (не 
есть) ни кругла, ни четырехугольна; «круглый» и ‹четырехуголь- 
ный›— наши понят1я, а не свойства предметовъ; это то, что суще- 
ствуетъ субъективно, а не объективно. 

Къ такому выводу пришли и древн!е скептики, но они не оста- 
новились на этомъ. Такъ какъ этими выводами уничтожается всякая 
достовфрность чувственнаго знашя, а между тфмъ чуветво необхо- 
димо признать все-таки есдинственнымь ипсточникомъ зная, ^то 
скептики пришли къ заключенио, что всякое знаше — обманъ. 
Только послЪдуюние вЪка въ состоянш были найти исходъ изъ этой 
дплеммы, т. е. ипризнавъ недостов$рность чувственнато зная, пири- 
мирить эту идею съ естественнымъ стремленемъ человфка мыелидь, 
примирить скептицизмъ и еъ вЪрою, и съ разумомъ. 

Веб утверждавше, что чуветва даютъ петинное знан!е о предме- 
тахъ, дЪйетвующихъ на нихъ, принуждены были найти какую-либо 
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гипотезу для объяененя отношешя, существующаго межлу объек- 
томъ и субъектомъ, шюедметомъ и чуветвомъ. Мы уже видфли, что 
для этой цфли изобрЪлепи были =00}а, — воздушные, истекаюнцие 
оть предметовъ, образы, при поерслетвЪ которыхь устанавливалась 
прямая евязь между субъехтомъ п объектомхь. Зенонъ довольно яёно 
понимать, что отдфляюнцйея отъ объекта воздушный образь сно- 
собенъ давать представ. тен!е только о поверхности предметовъ, сели 
только онъ вообще можеть давать о ней правильное предетавленте. 
Поэтому гипотеза, предполагающая существовавн1е =0оАа, могла 
бы служить лишь объяенешемь видимыхъ проявленй объекта, тогда 
пакт, вопроеъ состоить не въ томъ. какь воепринимаемъ мы иро- 
явлешя, а въ томъ, какъ воепринимаютея самые объекты. Еелни 
воеприпимаетея только ихъ поверхность, то знан!е паше ееть лишь 
знаше феноменовъ, и мы, елфховательно опять во влаети скеитиковъ. 

Зенонъ оцфнилъ вею трудность этого вопроса и сгаралея по- 
ОЪлить ее. Олнако, его собственная тинотеза, хотя она и боле 
понятна, лишена веякаго основаюя. Онъ принималъ, что чуветво 
еиособно проникнуть далфе проявленй и воспринять самую субетан- 
цю. Взгляды Зенона па этотъ иредметъ излагаютея вообще весьма, 
ебивчиво; напболфе падежень въ этомъ отношении! Секетъ Эмии- 
рикъ. и мы будемъ поэтому спираться пеключительно на сго евид?- 
тельетво. Въ евоемъ еочинеши, направленномь противъ логиковЪ, онъ 
говорить: «Стоики утверждали, что челов$кь обладаетъь однимь 
крителемъ петины, который они называли каталентическимь фан- 
тазмомь (<ту хазадетииилу фаутасау, т. с. чувствепныхъ позпашемъ)э. 
Прежде веего нужно уяенить себЪ, что они разум$ли подъ еловомъ 
фантазиь или иредставлене. Фантазмь, говорили они, есть виеча- 
т.мьме, произведенное вь ум (зопосм ву 4071); но затЪмъ начи- 
наютея между пими разноглаея. Влеантъ говорилъ, что впечатл5 ие 
это похоже на знакь отъ приложеюя печати къ воску, соб хтбоб 
толшоу. Хризициъ же ечиталъ это нелфиостью, ибо въ тацомъ случаЗ, 
говорилъь онъ, велБлетне нашей епособности воспринимать н$- 
сколько объектовъ въ одно и то же время, душа получала бы нф- 
сколько виечатлВ пли знаковь. Опь ‘утверждаль, что Зенонъ 
считаль впечатлЬн!е лшиь измюненемь (гхерощюзч) и что опъ уно- 
добляль душу воздуху, въ которомь, когла раздаютея одновременно 
разные голоса, совершаются одновременно же различныя изуфчен1я, 
между тЬмъ какъ голоса не сифшиваютеся. Подобнымъ же образомъ 
и въ душ совмфщаютея различныя военриятя, соотвфтетвуюния 
различнымь объектамъ. 

Все это весьма остроумно, поняте же объ ощущенш. какъ объ 
измфненш души, глубоко проникаетъ въ весьма темную облаеть 
нпепхологит. Но проливая н$Ъкоторый севЪтъ на этотъь воироеъ, ги- 
потеза эта еоздаеть, однако, и новое затруднете. Если душа пепи- 
тываеть измВненя, то не оказываеть ли опа въ евою очередь из- 
мфняющаго виян! Я? Еели подлить къ вод$ вина, то оно ИзиБНИтЬ 
воду, но и вода измБнитъ вино. Не можеть быть дЪйствя безь 
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эелкциг. Еели передъ мопми глазами нахолитея камень. то онъ 
измЪняетъ мою душу, но можно ли сказать. что самъ онъ остастея 
безь измБненш? Ни въ какомъ елучаЪ. Камень получаетъ отъ меня 
извфетныя качества, извфетную форму, цвЪътъ, вфеъ и т. д.; веЪ 
эти качества придаетъ ему моя душа, еамъ же но есбЪ онъ ве 
облалаегъ ими. 

Такимъ образомъ еомнфея снова возникаютъ. Еели душа, изм? - 
няетъ ощущаемый объектъ, то можеть ли она положиться на иетин- 
ность опущеня? Не сдфлалоеь. ли вино водяниетымъ, а вода СЪ 
евоей стороны не получила ли евойствъ вина? Зенонъ не предви- 
ДЪлъ такого возраженя. Ему хотБлось только доказать, что душа 
воспринпмаеть предметы со всей пхъ сущноетью, а не одни только 
=00)а и не на подоб1е того, какъ воскъ получастъ отиечатовкъ отт 
приложен1я къ нему печати. Но обратимея опять къ Секету эЭм- 
пирику. — 

Фаптазмъ или иредетавлен1е, сопровождаемое тЪмъ измфнен!емт, 
души, которое мы называемъ ощущен!1емъ, имъетъ у етоиковъ также 
и значен1е наишхъ идей. Разум$я фантазмъ въ этомъ общемъ емыелЪ, 
они говорили, что сущеетвуетъ три вида фантазмовъ: фантазмы 
вфроятные, невфроятные и фантазмы, которые не могутъ быть 
отнесены ни въ той, ни къ другой категории. Первые фаптазмы 
производятъ въ душЪ легкое и равномфрное движен!е; таковы фан- 
тазмы, показывающ!е намъ, что теперь день. Вторые фантазмы про- 
тиворЪчатъ нашему разуму, какъ, напримфръ, фантазмы, велЪдетве 
которыхъ мы, неемотря на присутетые дневнаго евфта, говоримъ, 
что «солнце не пнаходитея теперь надъ землею» или, не емотря на 
ночь, говоримъ: «теперь день». 'Третьг фантазмы суть тъ, епра- 
веяливоеть кототорыхь не можетъ быть провфрена; таковы фан- 
тазмы, заетавляющ!е наеъ утверждать, что ‹чиело звЪзлъ четное» 
или «чнело это не четное»›. 

Фантазмы вЪроятные бываютъ истинными пли ложпыми, или истин- 
ными и ложними въ одно и то же время, или же, накопець, ни петин- 
ными, ни ложными. Они иетинны, если справедливо то, что они 
заставляютъ говорить наеъ о предметЪ. и ложны, сели въ нихъ 
заключаетея невБрное суждение о предметЪ, какъ, напримуь, тогда, 
когда мы думаемъ, что веело, погруженное въ воду, еломано па томт 
основанш, что оно кажется такимъ. Когда Ореетъ, въ припадкЪ 
сумаешестня, принялъ Электру за Фурю, то онь былъ во власти 
фантазма и иетиннаго, п ложнаго,—петиннаго, потому что онъ ви- 
дЪлъ кого-то, именно Электру; ложнаго, потому что Электра не била 
Фурей. 

Между истинными фантазмамп бываютъ каталентичеене (вос- 
принимаюние), и не каталентическе. ПоелФ дне являются ведете 
болЪфзни пли уметвеннаго разетройетва; таковы разнообразные фан- 
тазмы при безумш и пплохондриг. Ваталептическй фантазмь порож- 
дастея находящимея предъ нами объектомъ; фантазмъ этотъ сеть 
кошя съ этого объекта и не можеть быть порожленъ нокакимъ 
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другимт объектомъ. Стойки, какъ говорятъ, полагали также. что 
воепрыиме сеть что-то въ родЪ езфта. которий обпазуживаетея въ 
то время, как опъ оевЪщаотт, предметы, оть которыхъ онъ пеходитъ. 

Зепонъ яено вилЪль слабую сторону ватегорй, выработанпихт, 
другими,. но самъ онъ не могъ, однако, предложить ничего луч- 
иаго. Секеть Эмштрикъ справедливо назиываетт, учене стоиковт, 
семутнымъ и неопред$ленпимъ. Спрашивается, кльъ отличить въ явле- 
шяхь петинное отъ ложнаго? И въ особенноети, откуда мы можемъ 
зпать. что полученное нами внечатлЬ не въ точноети соотвЪтетвуетъ 
объекту? Воть въ чемъ вееь вонрееъ. Зенонъ тщетно нытаетея раз- 
руиить его, врашляеь, какъ въ заколдоваяномъ кругу, въ сфер 
однихъ и тЬхъ же аргументовъ. Задача, которую нужно уБшить. 
состоитъ въ елЪдующемъ: какимъ образомъ можио отличать истин- 
ныя виечатлЬшя отъ ложпихъ? Отвфчая па это, Зепопъ говорить, 
что елБдуетъ узнать, клмя внечатлЪвя соотвЪтетвують петипиымъ 
объектамъ, другими еловами, ел$дуетъ отличить петипныя виечат- 
лЪшя отъ ложныхъ. 

Но будемъ продолжать свое изложеше. Восшаяме предметовт, 
не составляетъ сще зпамя; для этого необходимо согласе разума. 
Военряте привходпть къ намъ извнЪ; соглаее же пеходить оть 
паеъ; опо есть результатъ свободной дфятельноети челов ческаго 
разума. Нлука соетоитъ изъ восшяят!, столь прочно установлен- 
пыхЪ, что они пе могутъ быть поколеблены никакой аргумента- 
цей. Изъ воеприятй, не имфющихъ такой прочности, еоставляютея 
лишь обычныя мнЪнЯ. 

Это, конечно, весьма легюый епособъ отдфлыватьея оть затруд- 
нон. Стоики желали противопоставить что-либо положительное 
скентицизуу своего времени, и въ евоемъ стремлениг созидать они 
мало заботились о ирочноети основъ для евоихъ сооруженй. Они 
чувствовали, что сомнЪватьея во веемъ невозможно. Человфкъ дол- 
женъ по временамъ изъявлять свое еогласе съ чЪмъ- либо, и при- 
томъ соглаее неизм$нное и абсолютное. Существуютъ воспиятя, 
которыя неотразимо заставляютъ наеъ придти къ извЪстному убЪж- 
деню. Невозможна была бы никакая дфятельноеть, селибы не суще- 
сетвовало нфкоторыхъ несомнфнныхъ истинъ. Но, спрашивается. на 
чемъ, однако, челов$къ можетъ остановиться? Что не вс ваши 
воспуятя вЪрны — еъ этимъ веяюй охотно согласится. Но каюя 
изъ нихъ вБ5рны и камя не вЪрны? Какпмъ критерлемь мы должны 
руководиться въ этомъ случаБ? Критерий этоть есть очевидность. 
«Ничего неможетъ бытьяен$еочевидности, —говорятъ етопки;— велЪд- 
сете такой ясности своей она не требуетъ опредЪленя». Но пменно 
этого-то она и требуетъ; стопки не могли только найти этого опре- 
дфлеюня. 

Борьба съ скептицизмомъ поетавила стопковъ въ такое же за- 
труднительное положене, въ какомъ очутилиеь Ридъ, Битти и Гут- 
чиеонъ, старавшеея побороть скеитицизмъь Юма. Стоики принуж- 
дены были оставить философтю п иекать убфжища въ здравомь 
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емые.ль. Борьба етопковъ всеьма похожа па боръбу шотландекихъ 
философовъ; и ТЪ, и друге стояли ва одкой и той же почвЪ, дЪй- 
етворали однимъ и тумъ же оруяцемъ, имЪли дЪао съ одпимъ и Тмъ 
же иротивиикомъ и добивалиеь одной и той же ифли. И т, и друше 
боролиеь за нравственность, которая, по ихъ мнфинио, была въ 
опасности. 

Внослфдетвш мы будемъ говорить о теоми здраваго емыела, 
а пока обратихь вниманс читателей па то курьезное удногано 
еси. на то замфчательное ненопимаве иетивной епли врага ип 
на ту крайнюю безномощноеть. Котория проявили философы здра- 
ваго емыела. Скеитики елфлали сильное панаден!е на двЪ основы фи- 
лософш, на воепрляте и разум. Ови ноказали, что восприяте длеть 
намъ поняте о кажущемея, а не о чемъ-либо достовфрномь. Точно 
такъ-же они показл.ш, что разумъ не въ состояви отличить кажу- 
шагоея отъ достовфриаго, потому что, во-первыхъ, матерьялами 
для построешя разума служатъ феномены, а.во-вторыхъ, нотому что 
нфтъ критея для провфрки самаго разума. Олержавнь эту поофду, 
екептики объявили, что философиг болфе не существуетъ. Но противь 
нихъ храбро ополчилиеь стопки и, заняву нозицию злраваго смыела, 
вообразлли, что они одержали верхъ надъ екеитиками и отвоевали 
утрачеппую территорно провозглашешемъ того ноложения. что вос- 
пруятя могуть быть и нетинны, и ложны, что петинное можБо 
отличать отъ ложнаго но различю, существующему межлу первыми 
и ноелБдними воепуятями и 1т0, наконецъ, критермемтъ разума 
елужитъ очевидность, которая сама не требуетъь критемя вел\ф/- 
стве своей ясности. Это совершенно похоже на то, какъ селиоъ 
французы, напавть на Великобритан!ю, и овтадЪвъ Лондопомъ, Эдин- 
бургомъ и Дублиномъ, объявили-бы Ангию приеоединенной къ 
Францш, а между тфмъ-англйсвые патроты етали бы увЪфрять, что 
французы изгнаны партей волонтеровъ, которые утвердилиеь па 
Гемстидъ ГитЪ, развернувъ ангийсвя знамена, п шумно разносятъ 
въеть о пораженш непрлятеля. 

Но пора обратитьея къ этикф стопковъ. Чтобы дать, однако, о 
ней болфе ясное понят1е, мы должны сказать спачала пфеколько 
словъ о томъ, какъ они емотрятъ на божество. Въ природ суще- 
етвуетъ два элемента. Первый элементъ есть 5% пофту, или пер- 
воначальная матемя; это — наесивный элементь, изъ котораго вее 
создано. Второй элементь — активный, всесоздаюний изъ матеми; 
это — Разумъ, Предопредфлеше (=ихоиеут), Богъ. Божественный ра- 
зумъ, воздЪйствуя на материо, устанавливаеть законы, управляю- 
11е ею и названные етоиками 60-70% скеруяихо, или производитель- 
ными причинами. Богь есть разумь ма. 

Нетрудно понять, кашя руководяния нравила жизни могли бмть 
выведены етопками изъ этихъ умозувшй. Вообще, ихъ. этика легко 
можеть быть объяснена ихъ теолотей. Разумъ ееть великШ твор- 
чеемй законъ, и сообразео съ этимъ практичееый нраветвенный 
законъ состоигь въ томъ, чтобы жить соглаено указашямъ разума. 
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Еели весленная подчинена весобщему закону, то и веякая чаетьр 
этой всеелениой Также должна быть подчинена ему. Быволь изЪ 
всего этого ясень: сущеествуетъ одна только нраветвенный ирип- 
ципъ, который можетъ бить формулированъ такъ: сживите согласно 
съ природой», омолотомеуо$ тй 03а (тм. 

Сказать это, кочечно, легко. Человзкь болфе пытливый ноже- 
лаетъ, однако болфе точныхъ разъясненй на этотт, счетъ и сиро- 
сить: «нужно-ли жить соглаено ео веею природой или только съ 
природой человфка?> Алеантъ склонялея на еторону перваго толко- 
вашя, & Хризпииъ на еторону поелЪдняго, пли, лучше сказать, онЪ 
утверждальъ, что вышеуказанная формула должна бить раепростра- 
нена какт, на вею природу, такъ и па природу человфка. Повиди- 
мому, въ этомт емыелЪ формула эта понимается всего чалио. 

Характеристическая тенденшя этой формулы очевихна: все ири- 
всети къ разуму, который полженъ главенствовать въ человфк\Ъ 
также, какъь главенствуеть онъ въ мрозлани. Таковъ и взелядъ 
Платона. Празила жизни уетаназливаютея, еоглаено такого рота 
воззубитямь, логикой; изъ нихь слВдуеттъ, что въ человЪчеекохль ухЪ 
иЪть пичего, что не могло бы быть полчинено логикЪ и что веет 
человфкь сеть как, будто пителлектт. Вес, что, поэтому. мунаетт, 
чето интеллектуальному существованию, должно быть устраняемо, 
цакъ яЪчто опаеное. Физичеекими удовольетщями п стралавшями ел{- 
дуетъ препебрегать, только интеллектуальныя наелажденя п страдая 
достойны человфка. Страети лФлаютьъ челов$ка рабомъ, въ пнтел- 
лектЪ же его евобола. Чуветва его паесивны, интеллекть дЪяте- 
ленъ. Поэтому для того, чтобы челов$къ билъ евободнымь, дЪя- 
тельнымъ. доброд\угельнымъ, онъ долженъ возвыситься надъ евоими 
страетями п чуветвами и пренебречь ими. 

Какт, вихимъ, это, въ сущноети, та-же доктрина циниковъ, но 
въ нЪфеколько облагорожевпомъ видф. Въ учеши етоиковь вы- 
разилось также предвфете о будущей роли Рима, иредчуветье того, 
что вноселЪдлетвиг ебылось на самомъ дЪлЪ. Римъ быль самой пол- 
ходяней почвой для етопцизма, нотому что Римъ быль населенъ 
солдатами, которые паучилиеь презирать емерть, благодаря ноетолн- 
ним войнамъ. Вея истомя Римлянъ свидЪфтельетвуеть о тому, 
кактъ мало цфиили они жизнь. Гладатореме бои, звъреме и жеето- 
ме, завадяли душит вефхъ зрителей и пе находили себЪ противо- 
вфел ео стороны какихъ-либо смягчающихъь влмянй. Вакъ не по- 
хожи въ этомъ отгошениг на Римлявъ Греки! Они вовее не пре- 
небрегали этой прекрасной жизнью и не старалиеь етать выше своей 
человъчеекой ирпроды. Жизнь для нихъ была драгоцфнинимъ да- 
ромъ и они дорожили ею, дорожили безъ мелкой боязни утратить се, 
но еЪъ благороднымъ простодунпемъ. Они любили жизнь и разета- 
ваясь съ нею, плакали, плакали безт, етыда. умизнь била дорога 
ихгъ, и онп пе екрывали этого. Но когда необходимо было рнеко- 
вать ею, инди отдать ее за отечеетво, за честь, когла цфною этой 
жертвы ируобрбталоеь то, что они цфнили выше веего, тогла опи 
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умирали безъ страха. Ахпллееъ и Улиееъ проливали слезы, и это 
нисколько не унижало ихь въ глазахъ Грековъ; ‘эти герои были 
страшны въ борьб$ и нъжны въ любви. Филоктетъ. пепитывая еиль- 
ныя етрадашя, уеветь отъ боли подобно дикому звЪрю, и не сты- 
дитея выражать своихъ чуветвъ, но эти вопли не смягчили его: это 
былт, все тотъ-же суровый, стрмыиный, неумолимый Филоктеть. 
Стоики, боясь изнЪфженности, старались довести себя до окаме- 
нфлости. Они превебуегали страдатями и презирали емерть. Чело- 
вЁкъ долженъ быть, по ихъ нонятю, выше страдая. Но они не 
понимали, что, стараясь возвыситься въ этомъ отношений надь 00- 
щимъ уровнемъ, они опускалиеь ниже его. ЧеловЪку по самымъ 
услошямъ его организащи евойетвенно чуветвовать боль, и екры- 
вать выражене ея — это не боле, какъ ипрпитворетво. Было бы, 
разумфетея, хорошо, еели бы дбезмолье могло уменьшать страдание; 
но подавить крикъ не значить подавить чуветво, и сели мы иепы- 
тываемь его, но притворлемея, будто оно намъ чуждо, мы, ко- 
печно, жалки. Дикарь скоро уеваиваетъ эту философио, но цивили- 
зованный человЪкь выше ея. Уже-ли, получивь ударъ, вы ничЬу 
не выразите своего чуветва? Но такой геропзмъ евойствененъ п 
камню. Уже-ли, стоя лицехь къ лицу къ смерти, вы не обнаружите 
пикакого сожалЪня? Но въ такомъ случа вы пе лостойпы жизни. 
Иетинпый героизхъ чуветвуеть страдане, которое‘онъ нобЪждаеть, 
п любить жизиь, которую опъ отдаеть за благородное дЪло. 
Какъь реакщя противъ всеобщей изнфженноести, стоицизмь заелу- 
живаеть похвалы, но кацъ учене онъ одностороненъ. Стоицизмъ 
въ копцф концовъ приводить къ анатш и эгоизму. Апайя дЪй- 
ствительно ечиталаеь стоиками выешимь еостояшемъ человЪка, то- 
гла какъ на самомъ дЪлЬ она, конечно, низшее еостояве наше. 


ГЛАВА ТУ. 
НОВАЯ АКАЛТЕХЯ. 


$ Т. Аркезилай и Карнеадъ. 


Новая Акадезмя заелуживаетъ нашего внимавн!я, хотя бы по- 
тому уже, что она проелавлена Цицерономъ п Горашемъ. Но она 
предетавляетъ, однако, кромЪ чието литературнаго, еще и другой 
болЗе важный интересь. Она была ареной борьби, имфвшей огром- 
ное значен!е. Новая Академя занималась руБшешемь тфхъ кани- 
тальныхь вопросовъ о происхождениг и достовфрности человЪче- 
скаго знамя, которые такъ долго занимали философовъ. ПоелЪл- 
етня отъ того или другаго рЪшеюшя этой проблемы предетавля- 
ють чрезвычайную важность. 
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Стоики пыталиеь найти критерйй доетовфрноети человЪческихЪ 
званй въ тЪхъ впдахъ. чтобы иуЪть твердую основу для прав- 
ствепвыхь принциновъ. Опи панадали па учеше екептиковъ и ду- 
мали, что одержать падъ ними побЪду, противопоставивъ имъ 
доктрину здраваго емыела. Но явились новые академики, у кото- 
рыхъ были особые аргументы. Они также были скептиками, хотя 
они и отличалиеь отъ пиррониетовъ. Сущность этого отлищя вы- 
яенена Секстомъ Эмийрикомъ. «Мномя лица, говоритъ онъ, ем$- 
ишваютт, философлю Аклдемш еъ философлей скептиковъ. Хотя п 
ученики Новой Академ говорятъ, что все существующее нено- 
етижимо, одпако, отъ пиррониетовъ они отличаютея уже еамымт 
этимъ догматизмомъ; они утверждаютъ, что все непостижимо, скеп- 
тики же не утверждазотъ этого. Кром того, скептики ечитаютъ 
веЪ воспрятя одинаковыми въ отношенш ихъ пегипоости, акаде- 
мики же дЪлаютъ разлише между вфроятными и невфроятными 
воспруятями; первые подраздфляются ими на пиЪеколько группъ. 
Сушествують, говорятъ они, восимят!я только _вброятныя, Друня 
подтверждаются рзазмышленемт, третьи не возбуждаютъ никакого 
сомнЪя. Соглаее, изъявляемое разумомъ, бываетъ двоякаго рода: 
проетое соглаее, которое даетея умомъ безъ отвращеюя и безъ 
желаютя, какъ, напримЪръ, въ томъ елучаф, когда ребепокъ подра- 
жалеть наставнику. Сотламе втораго рода бываеть елъдетнмемъь 
убЪжденя п размышлешя. Скеитики признавали еоглаее перваго 
рода, академики же — ноелВдняго>. 

Разлиия эти не особенно сущеетвенны, но петомя философ- 
екихъ школъ показиваетъ, что малЪйния разноглаяя между ними 
ир1обр$тали въ ихъ глазахъ важность. Точно также и академики. 
несмотря на такя незначительныя особенпости въ ихъ ученш, 
упорно отдЪляли себя отъ скеитиковъ. 

Приетуная къ изложено воззуьий академиковъ, мы припуж- 
дены руководиться ТЪмЪ же иплавомъ, которому мы елЪдовали въ 
отношенш скептиковъ, пмевно разсматривать учене всей школы, 
вмБето того, чтобы указывать, какая доля въ этомъ учети при- 
надлежитъь каждому члену въ отдфльности. Поэтому мы соединяемъ 
Среднюю и Новую Академпо въ одну школу. Гревше, правда, на- 
ходили между ними разлиие, но для насъ теперь трудно понять 
въ чемъ опо состоптъ. Предетавителями академиковъ мы избираемъ 
Аркезплая и Карнеада. 

Аукезилай родилея въ ПитанЪ, въ 116 олимшаду (316 г. до Р. Х.). 
Онъ рано сталъ учиться математик и риторикЪ и быль учени- 
комъ Ософраеста, затЪмъ Аристотеля, и, вакопецъ, илатониета По- 
лимона. Оь школф ноелЪдняго онъ училея вуЪъегь съ Зенономь, 
п, вфроятно, здЪеь началея тотъ аптагонизмъ между ними, который 
быль выдающимея фактомъ въ послфлующей жизни Аркезилая. 
По смерти Врата, Аркезилай занялъ академичеекую каеслру; па 
этомъ нопришЪ онъ выказаль замфчательниыя епосеобпоети и иодви- 
залея еъ большимь уенфхомъ. Его иривлекательныя манеры снис- 
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кали ему всеобщее уважетие. Онъ обладаль эрхдищей п быль мяг- 
каго права; велпгодуние доходило въ немъ до слабости. Поебтивь 
больнаго друга, который, кать оп замфтиль. быль въ стЪенен- 
номъ маферальномъ положен, он сунуль украдкой подъь его но- 
ДУШЕХ кошелекъ съ золотомъ. Когда слуга нашелъ этотъ коше- 
лекъ, больной спазалт, съ улыйкой: ‹это волкодущная продЪлка 
Аркезилая». Неемотря на его склонность къ чувственнымт, наслаж- 
дешямъ, онъ дежилъ до еемилесяти пяти лЪть, разетроивъ евос 
здоровье чрезуфриимъ употреблешемъ вина. 

Карнеадлт, знаменитЪйний изъ академиковъ, родился въ Впре- 
нахъ въ АфрикЪ, въ 141 ол. (213 до Р. Х.). Онъ былъ учени- 
комъ ШМотена Стопка, который поевятилъ его во всЪ тонкости’ ие- 
куества вести споры, велЪдетне чего во время пренй онъ пногла 
восклицалъ: «если я разеуждало вЪрно, то вы неправы; сели же 
нь, то возврати мяЪ, о „Мютенъ. деньги, поторыя я замлатилъ 
тебЪ за уроки». Газетавииеь еъ Лютеномъ. онъ едфлалея учеви- 
комъ Гегезпиа, который занимать въ то вуюмя академическую ка- 
фелру. Благодаря ему, Варнеадъ ознакомилея съ екентическими 
принципами Академ, а поелЪ смерти Гегезина, запялъ его кафе- 
дру. Онъ также пзучалъ старательно проетранныя сочинешя Хуни- 
зипиа, которыя приносили ему ту пользу. что развивали въ немъ 
тонкЙ анализ и давали ему возможкноеть пенытивать силу соб- 
етвеннаго ума. Онъ такт много обязанъ быль этому противнику 
евоему, что обыкновенно говориль: ‹если бы не было Хризпила, 
я не быль бы тфмъ. что я тенезь2>, — слова, емые.гь которыхъ 
весьма петрулпо понять. Есть два рода нисателей: одни прямо 
поучаютъ наеъ и даютТъ намь вфрныя зпаня, друге же косвенно 
ведутъь наеъ къ петинЪ уже тЪмъ, что ставять насъь въ опиозицио 
къ евоипмъ взглядамь. Поелф точнаго зная, ничто такъ не поу- 
чительно. какъ опредфлепно выраженное заблуждеше. Такое за- 
олуклене, изложенное точно и прелетавлентое приблизительно въ 
томъ же вилЪ, въ какомъ оно сложилось въ умЪ человфка, ечита- 
ющаго его истиной, не только даетъ намъ возможность вилЪТЬ, 
что оно есть заблуждеше, но и показываетъ, какимъ процесеомъ 
выведено оно изъ посылокъ. Это вообще лучший епоеобъ обучения, 
боле хЬйствительный, чЁмъ прямое обучене, такъ какъ учащийся 
проявляеть при этомъ вею свою дфятельность и овлалфваеть иети- 
ной самостоятельно, вмЪето того чтобы принимать ее насепвно. 

Такимъ образомъ Барнеадт, имфлъ оеноваше благодарить Хри- 
зпипа. Онъ чувствовать, какъ много онъ обязанъ евоему антаго- 
пиету; онъ сознаваль, что благодаря ему, онъ яено понялъ ошибку. 
столковъ, еъ одной стороны и еъ другой — вполнфЪ убЪдилея въ епра- 
ведливости академической доктрины. Ему же онъ обязанъ быль 
въ значительной мЪрф тЪмъ ораторекимьъ искуествомъ и находчи- 
востью, благодаря которымъ онъ предпочтительно перелъ своими 
соотечеетвенниками отиравленъ быль поеломъ въ Римъ. 

Цариеа ъ-—въ РимЪ, т. е. скентицизу"ь въ городЪ стоикомь дол- 
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женъ быль, конечно, возбуждать къ себЪ интересъ. Риуляпе толин- 
лись вокругъ него, очаровайпые его тонкимь умомъ и праспору ем. 
Въ присутетии Гальбы и Катона, цензора, онъ произнесъь велико- 
лЪиную рЪфчь въ похвалу справедливости. Когда онь говорнлъ, 
чело суроваго стоика прояспилось, одобрительная улыбка появи- 
лась па его топкихь сжатыхь губахъ, Но ва елБлуюлий день 
этотъ блестящШ ораторъ сталъ развивать ту мысль, что велкое 
челов ческое знаше недостов$рно, н въ доказательство ея овъ 
опровергъ всЪ тЪ соображеня, которыя онъ наканунЪ приводилъ 
вь заивту справедливости; онъ говорилъ противъ справедливости 
столь же убЪдительно, какъ и за пее. Чело Катона нахмурв- 
лось; ипстинктивио понявъ опасность, которую можеть представ- 
лять влляше такого ума па римскую молодежь, опъ убфдиль се- 
пагь отправить этого философа обратио въ его отечество. Вар- 
неадъ возвратилея въ Аейны и здЪеь возобновиль свои споры съ 
стопками. Идеи свои онъ расиространялъ при громкомъ одобрен 
слушателей, вн дожилъ до девятилееяти лфтъ. 

НЪтъ ничего страннаго зь томъ, что академики были скеп- 
тиками. Мы уже видфли, что скеинтоцизмъ быль неизбфжнымъ ре- 
зультатомъ вефхъ тендепщй тогланией эпохи. Единственная 
школа, пе призпававшая скептицизма, припуждепа была обра- 
татьея къ здравому смыслу, т. е. должна была искать спасеня 
вь отреченш отъ философии, которое въ сущности было особен- 
пою {формою скептицизма. Но можеть показаться страннымъ, это 
Академя выводила свой доктрины изъ учемя Шлатопа п что 
Аркезилай считалъ себя продолжателемъь Платона и быль его 
страстпымъ поклонникомъ. Шо словамъ Секста Эмпирика, сами 
древше не одинаково смотрЪли на учене Платона; одни счатали 
ого скептикомь, друге —догматикомъ. Мы уже выяенили причину 
такого разноглайя въ миБшяхь и показали, какъ вообще мало 
послздовательпости и опредЪфленняости во всЪхъ взглядахъ Пла- 
топа, за исключешемъ его воззрЪв!Й па методъ. Уже поэтому 
скептицизмъ легко могъ быть плодомъ изучения его сочинений. 
Но, помимо этого, Платопь постоянно опровергаетъ и разру- 
шаеть теорли свопхъ предшественпиковъ, основанныя на досто- 
вЪрности чувственнаго знания. Въ далогЪ деэтеть, посвящен- 
номъ философли, говоратся о томъ, что чуветва могутъь доставлять 
матер1алъ не для фплософш, а лишь для выработки мньная, мн?- 
н1е же, какъ часто замбчаегь Платонъ, даже въ томъ слузаф, 
если опо правильно, всегда будетъ отлично отъ философской 
ниден. Говоря короче, Платочъь разрушалъ самыя основы, на ко- 
торыхъ созндалиеь философсмя теор. Прежде чЪмъ приступпть 
къ выработкЪ своей системы, опъ занялся расчисткой для нея 
почвы. Благодаря этому, онъ обезопасилъ себя отъ нападокъ 
софистовъ и сброеилъ съ своинхъ плечь бремя заблужденй, па- 
копленныхъ его предшественниками. Софисты, подм$тивъ слабую 
сторону старихъ вЪрованй, стали нападать на нихъ; имъ дЪй- 
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ствительво удалось разрушить ихъ, п они сочли себя побЪдите- 
лями. Но явилея Платонь и призпаль факть разрушеня ста- 
рыхъ осповь, пайдя, что онЪ заслуживали этого разрушеня, но 
опь говее не думалъ, чтобы истина била уже завосваца. ‹ Пускайте 
въ ходъ, говорилъ оиъ, свою злобу и некуество для разрушеня 
подобпыхъ основъ, ия окажу вамь содЪйстве, таюкь какь считаю 
ихь безнолезными. Но къ истинной основ вы сами насколько 
не пряблизплись, опа находится гораздо дальше, чЪуъ вы иред- 
полагаете». ПослЪ того какъ чувственное зпаше и мн$ёне приз- 
наны были несостоятельными, опорой философи стала теоря 
идей; она служила Платону оиплотомь противь софистовъ. Но 
явилея Аристотель и разрушнлъ эту теорлю, и тогда начего не 
оставалось, какъь только ирвзнать скептицизмъ. 

Аркезилай вмфетЬ съ Платономь считалъь мнЪше недосто- 
вЪриымъ, но вмЪстЪ сь Аристотелемъ опъ находилъ несостоя- 
тельною и теор1ю идей. 'Такимъ образомь онь долженъ бы. 
придти къ абсолютному екеитицизму. Аргументы Платона совер- 
шенно подорвали истинность мнЪн1я; аргумевты же Арпетотеля 
совершенно подорвали сираведливость теории пдей. Поэтому-то 
Аркезилай, отказавшаеь принять одинъ низь пунктовь (теорпо 
ндей) учемя Платона, легко могъ вывести изъ его сочинешй 
свою теорпо акаталепсти, т. е. непостижимости всего. 

Доктрина акаталепси приводить памъь на память етонческую 
доктрину каталепсти пли познаваня, которой она служить анти- 
тезой. Согласно. стоцхамъ, каталептически фантазмь есть ис- 
тизное воспраят1е, академики же утверждали, что веЪ воспрлящя 
акаталептичны, т. е. не соотвфтетвують воспринимаемымъ объ- 
ектамв, или если и соотьфтствуютъ имъ ць какой-либо мЪръЪ, 
То намъ не можетъ быть это извЪетно. 

Аркезилай попялъ, въ чемъ заключается слабая сторона раз- 
сужден!й стоиковъ. Зенонъ утверждалъ, что существуетъ крн- 
гер1й, который даетъ возможность отличать науку отъ мня п 
воспрятя истинныя отъ ложныхъ. Критерй этотъь есть то ©о- 
гласе, которымъ разумь санкцюппруеть истину извфетныхъ вос- 
праят1й; другими словами, критерй этоть есть здравый емысль. 
Возражая противъь этого, Аркезилай спрашивлеть: «Въ чемъ со- 
стоятъ разница между соглааемь умнаго челов5ка и соглааемь 
сумасшедшаго? Разница эта заключается только въ словахъ>. 
Аркезплай понималъ, что критерй стонковъ самъ пуждается въ 
кратери. Хризапиъ-етоикъ опровергь Аркезилая, но быль вь свою 
очередь опровергнуть Карпеаломъ. Весь вопросъ состояль въ. 
слБдующемъ: «Г критерй истинности нашихь знаний? > | 

Вритерй этоть могь бы заключаться или въ разум, или въ 
представлении, пли въ ощущении. Въ разумЪ онъ не можеть быть, 
потому что самъ разумъ зависить отъ представлений и ощущений, 
такъ какъ овъ обрабатываетъ только матерлалъ, доставляемый 
сему этими двумя формами душевной дЪятельпости. Источникомъ 
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нашихЪ зпапи елужать чувства, п все, сь чфмъ иметь дфло 
умЪ, должно быть предварительно воспринято чувствами, отъ. 
дфятельности которыхь завцеиь и дЪятельпость разума. Поэтому 
разумхь пе можетъ заключать въ себБ искомаго критеря. Цо тБмъ 
же самымъ причинамъь онъ не можетъ быть въ представленяхъ. 
Наконец, въ чувствахъ его также нЪтЪ, потому что чувства, какъ 
всЪ допускаютъ, вводятъ насъ въ обманъ, и иЪтъ такого восприя- 
т1я, которое не могло бы быть ложнымъ. Ибо что такое, воспрляте? 
Наши чувства на столько свидЪтельствуютъ намъ о присутстви 
объекта, на сколько они подвергаются его дЪйствио. Но, говоря 
иначе, дЪйствю этому подвергаемся мы, мы испитываемъ пзиЗне-. 
ше. Измвене это даетъ намъ знать о себЪ и вмЪстЪ съ т6мъ обна- 
руживаеть тотъ объектьъ, посредствомъ котораго оно вызвано. Оно. 
подобно свЪту, который, появляясь, показываеть также п объекты, 
на которые падаютъ его лучи. Подобно тому же свЪту, измфнене.. 
показывая намъ объекты, налагаетъ на нихъ свою окраску. Такимтъ 
образомъ, восшляте есть особенное измьнеме (модификаиля) дуиии 
и всея проблема представляется въ такомъ видЪ: Бсякое ли измъ- 
неше души въ точностии соотвътствуеть внъшнему объекту, вызвав- 
шему это измльненле? 

Таковъ вопрось, поставленпый академиками. Они отвЪтали 
на него, но не рЪшили его. Противнакамъ своимъь они предо- 
ставили доказать соотвЪтстые между объектомъ и субъектомъ. 
Мы попытаемся изложить соображеня академнковь п поиро- 
буемъ р$шить эту проблему, занимающую еще и до сахъ поръ 
внимане метафизиковъ. 

Ощущен!е ни подъ какимъ видомъ не соотвЪтствустъ объекту, 
п между измБнемемъ души и внЪфшней прачиной существуетъ 
только отношеше дфйствя къ причин. Древюе мыслителя виолн\ 
понимали, что для того, чтобы признать достов$рность чувствен- 
наго знаютя, необходимо принять, что чувства передають намъ. 
копи предметовъ. Демокритьъ, сознави!й впервые необходимость 
такой гипотезы, предиоложильъ, что нашия иден были &бо\а, или 
образы предметовъ чрезвычайно тонкаго строенйя, которые отдф- 
тялись отъ предметовъ въ вид испаренй, проникавшихъ чрезъ. 
поры въ мозгъ. Всф, кто не соглашался съ такамъ объясненемъ, 
прибЪфгли къ гипотезЬ впечатльний. Если спроспть человЪка, не: 
посвященпаго въ эти вопросы, в$рать лин онъ, что его восприятя 
суть холи предметовъ, что, напримфръ, цвЪтокЪъ, который онъ. 
видить передъ собой, существуетъь совершенно независимо отъ. 
Него и отъ вслякаго другаго челов ческаго сущеетва, существуетъ 
со веБмп евовми аттрибутами, формой, ароматомъ, вкусомъ ит. д., 
то онъ несомнфнно дастъ утвердительный отвфтъ. Онъ сочтетъ. 
васъ сумасшедшимъ, если вы усомнитесь въ правильности такого 
отвЪта. И, однако, въ ту ранвюю эпоху, о которой мы теперь. 
говоримъ, мысляще люди старались доказать, что наши восприя- 
ия не коши объектовъ, но просто изм$невня, произведенныя въ. 
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ду объектами. Стошть только разъ допустить эго положеше, 
и тогла ьридетея призпать чувственное зпане пе только из- 
достовврпымъ, но и осзусловно ложиымь. Можетъь ли только что 
упомянутое измБнеше души быть кошею произведшей его ири- 
чины? Это все равно, что спросить, есть ли боль, причинепная 
обжогомъ, пошя огня? Похожа ли эта боль па огонь? Зыража- 
стъ ли она сущность огпя? Конечно, ыфтъ. Болью этой выражается 
только одно изъ отлошенй, въ которомъ мы стаповимея къ огню, 
одно изъ дЪйств, производимихъ на насъ огпемъ. Огонь есть 
объектъ, а обжогъ сеть ощущеше. Гакъ-же, какь мы заключаемъ 
о присутетин этого объекта (огня), мы судамъ и о присутетвш 
другихь объектовъ, т. е. судимь по произведевнымь имп въ насъ 
измфнен!ямъ, но свопмъ ощущешямт. 

Возьмемь другой примфръ. Мы слишимъ громъ, другими сло- 
вами, мы воспринимаемъь пЪчто, пазиваемое громомъ. Въ пасъ 
возникаеть ощущеше звука, вызываемое электрическими явле- 
ями, называемыми тромомъ и дЪйетвующаеми па слуховой нервъ. 
Кеть ли въ эгомъ случаЪ наше звуковое ощущеше ношя этихъ 
явленш? Виражаетъ ли оно сколько-нибудь сущиость ихъ? №о- 
нечно, путъ; въ наеъ сущеетвуеть только ощущене, вызванное 
извфетниымъ электрическимь состояшемь атмосферы. 

Большипетво людей безъ труда согласится съ пашимъ толко- 
ватемь указанныхь примйровъ, такъ какъ велдетвю весьма 
естественной путаницы понятй, говоря о воспуяяхъ, они по 
большей части разумфютъ зрительныя воспруят1я. ПослЪднее объ- 
яеняется тъуъ, что вс привыкли связывать съ зуБшемъ повяте 
о самыхъ ясныхъ знашяхъ, а также и тЬуъ, что гипотеза, будто 
воспраяя наши суть кошн предметовъ, основана на лвленяхъ 
зрятельнаго акта. ТЪ самыя лаца, которыя охотно согласятся, 
что боль не есть кошя огня или чего-либо, заключающагося въ 
существЪ его, что она есть только резульгать дЪйстия его на 
паши нервы, — эти лица будутъ пастаивать на томъ, что пред- 
ставляющееся зрн1ю явлен1е огня есть дфйствительное лвленге, 
совершенно не зависящее отъ человЪфческаго зрЪшя. Еслибы, 
однако, всЪ чувствуюшия существа вдругъ исчезли.съ лица землв, 
то огопь вовсе пе имфлъ бы свойства, похожаго па боль, потому 
что боль есть изм$пеше ие въ огн\ф, а въ чувствующемь суще- 
ств$. Точно такъ-же, ослибы всЪф чувствуюния существа исчезли, 
огонь вовсе пе пуль бы свойетвъ, подобныхь свфту и цвЪлу, 
такъ какъ свбтъ и цвфтъ суть пзиЪненшя въ чувствующемь су- 
ществЪ, вызываемия чЪмъ-то выфшнимъ, и столько же ие нохо- 
я па свою причину, какъ боль, прачиненная какимъ-л100 ору- 
демъ, не ноходить па это оруде. 

Итакъ, боль, и цьть суть измЪнешя въ чувствующемь су- 
ществ$, и вопросъ, слёдовательно, сводится къ тому, можеть ли 
измфнеше въ чувствующемъ существ быть кошей своей пирачивы? 
ОЭтвЪгъ на это долженъ быть, конечно, отрицательный. Видя ка- 
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кой-нпбудь объектъ, мы воображаемъ, что ошущене паше есть 
кошя его, такъ какь намъ представляется, что объекть этотъ 
рисуется на нашей сЁтчатой оболочкЪ, почему мы и еравниваемь 
свое чуветво съ зеркаломъ, въ которомъ отражаются предметы. 
Отх$Златься отъ такого предвзятаго взгляда весьма трудно для 
пасъ; по мы убЪфдимея въ своей ошябкЪ, если обратимся къ ощу- 
шямъ не зрительнымъ, а, напримфръ, къ звуковымъ, къ ощу- 
щен!ю запаха, вкуса или боли. Тогда для насъ станетъ очевидно, 
что веЪ эти ощущеюя суть лишь измфневшя въ нашемъ чувствую- 
шемъ существ, вызвавныя внфшними предметами, но ниеколько 
не похожя на нихъ. Мы веь согласны въ томъ, что теплота завлю - 
чаетея пе въ огнф, но въ нась, что сладость не въ сахар, а въ 
насъ, что запахъ порождается частицами, которыя, прикасаясь къ 
обопятельному нерву, вызываютъ въ насъ ощущеше. На вс существа, 
устроенныя одинакого, предметы дЪйствуютъь одннаково. по дЪйстве 
ихъ на друге предметы иное. Огонь сожжеть бумагу, но не при- 
чинитъ ей боли; сахаръ см5шается съ водой, но не вызоветъ Въ 
ней ощущешя сладости. 

Капитальная ошибка тЪхт, которые полагаютъ, будто они вос- 
принимают предметы такими, каковы оли суть на самомь дЪлф, 
состоитъ въ томъ, что они принимаюту метафору за факть. воо- 
бражая, что душа есть дЪйствительно зеркало, отражающее въ себЪ 
внфшн!е предметы. Бэконъ весьма тонко замфтаеть, что «челов$- 
чесий разумъ есть зеркало сь неровной поверхностью, которое вос- 
принимаетъь лучи предметовь и, примЪшивая свои есобетвенныя 
свойства къ сущности предметовь, измБняеть и искащаеть ихъ›. 
Мы принисываемь теплоту огию и цвфть цвфтку, тогда какъ на 
самомъ дЪлЪ теилота и цвфтъ суть состояния нашею сознания, вы- 
зываемыя огнемъ и цвфткомь при извЪетныхь условмяхт. 

Восирияме есть пичто иное, какъ состоян1е воспринимающаго, 
т. е. состояше созпашя. Это состояше вызывается какой-лноо внЪш- 
ней причиной и можетъ быть столь же сложио, какъ слолиа самая 
причина, но всетаки оно ссть пе болЪе. какъ состояне созная, 
какъ дЪйстне, произведенное соотвЪтствующей причиной. Мы со- 
знаемь всякую перемЪну въ своемь ошщущеши, и сь течешемъ вре- 
мени устанавливаемъ опредЪленныя назвашя и формы для причинъ 
этихъ перемфнъ. Но вь самомъ сознаюи не можеть быть ничего 
выше сознашя. Воспринимая предметъ, мы сознаемъ перем$ны, 
пронсшедиия въ насъ; мы никогда не можемъ возвыенться на ць сфе- 
рой своего сознашя, выйти изъ гранвць самихъ себя и познать объ- 
екты, вызвавиие эти перемфны. Все, что мы можемъ сдфлать, это— 
отождествить извфетныя вношния прюявленая съ извЪетными внут- 
ренними перемюнами, напримЪръ, отождествить явлене, называе- 
мое нами ‹огнемъ», сь изв5сетными ощущенями, которыя, какъ намъ 
уже известно изъ прежнихъ опытовь, возникають въ нась велБаъ 
за нашимъ приблияенемьъ къ огню. Съ какой бы стороны мы ни 
подошли къ факту сознаюя, мы не въ состоянии найти въ вемъ 
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нпчего, кромЪ измЪневй въ чувствующемь существ, вызванных 
внЪшней причиной. Сознаше пе есть зеркало мра и не отражаетъ 
прелметы такпуии, каковы опи суть сами по себЪ; опо даеть лишь 
вфрное поняе объ испытываемыхь имъ самимъь измфнешяхъ, ви- 
званныхъ внфшними предустами. 


УПръ независимо оть сознаня, т. е. юз едо диа пот едо, мръ 
рег 5е, есть, по всей вфроятности, нфчто крайне не похожее на 
известный намъ мръ, ибо все. что мы знаемъ о немъ, получено 
путемъ сознаня производимыхъ на нась этимъ м!ромъь дЪйствй, 
сознан!е же наше есть, очевидно, только наше собственное состоя- 
не, а не кошя внфшинхъ предметовъ. 


ЭдЪеь можеть возникнуть вопросъ: изъ чего пменпно мы заклю- 
чаемъ, что мШфуъ отличенъь оть того, какимъ онъ намъ кажется? 


Вопросъ этотъ умфетепт и на него можно отвЪтить въ корот- 
кихь словахъ. Мъ рег $е должепъ быть отличент, отъ того, ка- 
кахь онъ представляется нашему созпашю, на томъ основанш, что 
онъ извфстент, лишь настолько, пасколько онъ стоить въ отно- 
шенш къ намъ, какъ причина къ дЪйствию. Мръ есть причина: 
наше сознан1е—лЪйстве. Но та же самая причина произведетъ на 
какую-либо другую организацио совершепно иное дЪйетые. Еелибы 
всВ животныя были слЪиы, то и не было-бы свъта (т. е. свЪта та- 
кого, какимь мы его зпаемъ), такъ какъ свЪть есть явлеше. порож- 
даемое дФйствнемъ чего-то неизвфетнаго на сЪтчатую оболочку 
глаза. Еслибы всЪ животныя были глухи, то не было бы звука, по- 
тому что звукъ есть явлене, порождаемос дЪйстиемъ чего-то не- 
извЬетнаго на барабанную перепонку. Еслябы всЪ люди лашены 
были нервной системы, то не было бы боли, такъ какъ боль есть 
Яявлен1е, порождаемое дЪйстиемъ чего-либо виЗшняго на спещаль- 
ныя части нервной системы. Свфтъ, цвЪть, звукЪъ, вкусъ., запахъ, 
все это—состояшя сознан1я, по что это такое внЪ сознаюмя, въ са- 
момъ себЪ, мы не знаемъ и не можемъ составить себф понятая объ 
этомъ, такъ какъ мы представляемъ себБ все лишь тъмъ, чЪмь оно 
представляется нашему сознан1ю. СвЪтъ съ миралами формъ и 
ивртовъ и звукъ со веей его сферой многообразныхь явленш дТф- 
лаютъ природу такою, какою она намъ кажется. Но ни свфтъ, ни 
звукЪ не существуютъ какь таковые, независимо оть нашего со- 
знан!я; они — одфяшя, въ которыя мы облеклемъ мръ. Природа, не 
ощущаемая и уеднненная въ самой себЪ, есть вчная тьма, в5чное 
безмолв1е. . 


Изъ всего этого мы заключаемъ, что мфу ре 5е пи ВЪ КАКОМЪ 
случа не походить на мръ изв$стный намъ. Воспруят!е есть дВй- 
ств1е известной причины, и сущность восшлятя заключается не 
в» стодствъ или несходств$ его съ предметомъ, но въ отношении 
къ нему, т. е. воспраяте есть результатъ воздВйетия на насъ 
внёшняго м1ра, результать приложеня къ намъ закона причины 
и слЬдетия. Воспруят!е не даегь намъ ничего похожаго на внЪш- 
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шй м!ръ, такь какь сознаше наше не есть зеркало, отражающее 
виъши1е предметы. 

Вея путаница, затемняющая этоть вопроеъ, исчезнетъ, если мы 
замфиимъ метафору зеркала болБе отвлеченнымхь опред$лешемь и 
екажемъ: ‹воспряте есть результать дЪйствя внЪиняго предмета 
на чувствующее существо». Результать, какъ мы знаемъ, соотвЪт- 
ствуеть своей причитВ, но онъ пе пеобходимо походить па нее. 
Результать не есть кошя причины, равно какь и боль не есть 
кошя приложеня огня къ пальцу, елфдовательно, воспуяте ни- 
когла не можеть дать памь точнаго поняття о томъ, что такое 
предметъь рег $е, ио лишь показываеть каховъ данный предметь 
вь отношении! къ намъ. 

Въ видЪ возраженя противъ сказапнаго намн, было зам чено, 
что хотя олно какое-либо чувство и не даеть внамъ правильнаго 
понят1я о предмет, но мы можемъ измфиить или провфрить сви- 
дфтельство одного чувства свих$тельствомъь другаго н Что резуль- 
татомъ совмЪетной дфятельности пяти чуветвь и является правиль- 
ное нонят1е о внЪшнемъ предметв. Но это—курьезное заблужденге, 
согласно которому изъ нЪеколькяхъ ложныхь внечатлЪюй должно 
составитьея одно вЪрное. 

Выволь изь предшествовавших посылокъ таковь: между объ- 
ектомь и ощущшешемь ифтъЪ инаго соотвЪтстия, кром соотвЪфт- 
сия, существующаго между причиной и дЪйетшемъ. Ощущешя 
не суть копит объектовь и вовсе не похожи на пихъ. Такъ какъ 
мы можемь познавать объекты чрезь ощущене, т. е. такъь какъ 
мы можемь зпать только свои ощущешя, то сущность предметовъ 
всегда будегь для насъ не доступна. 

Это приводитъ пасъ опять кт Новой Академши, которая всегда 
утверждала, что восиртяе, будучи лишь измБнешемь души, никогда 
не можеть раскриыгь незедъ нами истинной природы иредметовъ. 

Но должны ли мы, однако, признать вмБетВ съ академиками, 
что всякое челов ческое знаие обманчиво? Ни въ какомь случаЪ. 
Вакъ имъ, такъ и пирронистамъ мы скажемъ: вы совершенно правы, 
утверждая, что человькь не можеть выйти изъ сферы своего со- 
знан!я, что онъ пе можетъ проникнуть въ истинную сушность 
предметовъ и позпать причины, такъ какъ ему доступны только 
фепомены. Но это утверждене, сокрушающее метафизику и исклю- 
чающее изслВдоваше нуменовъ, сущностей ип причинъ, какь празд- 
нос, волВдестве его безплодности, ничуть Не касаетея науки. 
Еели все наше знан1с есть лишь зпаше феноменовъ, то всетаки воз- 
можна паука о фепоменахъ, соотв$тствующая всфмъ пуждамь че- 
ловЪка. НП если ощущеше не болЪе, какъ дЪйстве вишней при- 
чины то хотя мы и ие въ состояви познать эту причину, но мы 
можем, однако, судить о вей но ея отношению къ памь, т. е. по 
ея дЪйствямъ. ДЪйствя эти столь же постоянны, какъ и ихъ нри- 
чины, и слВдовательно возможна наукл о дЪйстыяхъ. Такова на- 
ука, называемая положительною наукою, которая ихфетъ дЪло съ 

15* 
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сосуществовашемъ и послЪдовательностью явленй. т. ©. раскры- 
ваетъ связь прачины и дЪйеств1я во всей вселенной, достуиной на- 
шему наблюденио. 

Ни пиррописты, ни академики не видЪфли этого убфжища дая 
разума, и потому они принуждены были провозгласить скеитицизм'ь 
конечнымь результатомъ вефхъ изслфдован!й. 


ГЛАВА У. 
ИТОГЪ ВОСЬМОЙ ЭПОХИ. 


Мы довели наше изложене до втораго кризиса въ истори! фп- 
лософи. Скептицизмъ, придавиий такое значеюме софистамъ и за- 
вершивиий первый перлодь этой истори, теперь снова овлалдваетъ 
умами п на этотъ разъ сь еще большею силою. Для опровержешя 
софистовъ явился Сократь. Но кто явится теперь для опроверже- 
шя и дискредитированя скеитиковъ? 

Скептики, а ими были вс$ мыслители только что раземотрЪн- 
ной эпохи, называли ли они себя эпикурейцами, стоиками, пирро- 
нистамп или новыми академиками, — скеитикп, говоримъ мы, вла- 
дЪли страшнымъ оружемъ. Они заимствовали его у Сократа, Пла- 
тона, Аристотеля, и съ этимъ орулиемь вступили въ борьбу съ 
философтей ›н побЪдили ее. Вея мудрость античнаго мра оказалась 
безсильной противъ скеитиковъ. УбЪждеше въ философии обрати- 
лось въ крайне шаткую ‹вЪролтность›. Угасла вфра въ фплософ- 
скую истину и во всяюме попытки въ этомъ направлеши. Филосо- 
{ля стала невозможной. 

Но есть одна особенность въ Сократовскомъ ученши, которая 
устояла противъ скиптицизма. Сократъ придавалъ этикЪ огромное 
значен!е, и всЪ послфдующие мыслители стали гораздо болфе ин- 
тересоваться ею, ч$мъ прежде. Философля довольствовалась тео- 
р1ею здраваго емысла, выработанною стоиками, а также и вЪроят- 
ностями скептиковъ, которыя будучи безплодны, какь философскле 
принципы, могли служить довольно ирочнымъ осповашемъь для 
морали. Здравый смыслъ-— плохая опора для метафивзическихъ или 
научныхъ изелдован!й, но какъ основа для системы морали онъ 
не совсЪмъ непригоденъ. Поэтому протестъ скептиковь противъ 
философ1н не иметъ такого анархическаго характера, какъ про- 
тесть софистовъ: онъ лишь энергичнЪе, неотразпмЪе. Въ мудро- 
сти того в$ка не было противъ него лекарства. ПослВдь! крикъ 
отчаяния, казалось, вырвалея изъ груди потерифвшихъ пвеудачу мы- 
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слителей, когла они объявала, что ихь предшественники пичего 
не оставили посл себл, кромВ безнадежпыхъ заблуждешй, не до- 
пускавшихъ никакихъ поправокъ. 

По пстинЪ печальное зрфлище представляла философля. На- 
дежды п замыслы такого множества велакихь умовъ не осуществи- 
лись; усиля столькихь философовъ, начиная оть Одлеса, впервые 
задавшаго вопросъ, откуда все пронзошло, до Аристотеля, си- 
стематизировавшаго съ такою тщательностью формы мысли, — 
усиия воЪхъ этихъ людей окончнлись скептицизмомъ. Изь ихъ 
трудовъ можно было заимствовать аргументы противъ той самой 
философия, надъ создаюемъ которой они такъ усердно трудились. 
ВЪковая работа мысли ни ва одинъ шагъ не подвинула Умъ ВЪ 
рыиеня тЪхь проблемъ, которыя предстали предъ нимъ еще въ 
пору его дЪтства. Онъ вачалъ съ дфтекаго вопроса, а окончилъ 
старческимъ сомнЪшемъ, сомнъшемь не только въ правильности 
предложенныхъь рЪшен!й этой великой проблемы, но даже въ воз- 
можности какого бы то пи было рёшеня. Это было не то сомн?- 
н!е, съ котораго начинаются изслБдованя, но сомнфе, которымъ 
они завершаются и которому чужды иллюзин. 

Таковъь былъ второй кризисъь въ греческой философии. Разумъ, 
находившиеся въ столь затруднительномъ положенш, могь искать 
убЪжища только въ вЪрЪ, и, сообразно этому, слБдующая эпоха 
начинается понытками создать религ1озную философию. 


ДЕВЯТАЯ ЭПОХА. 


ФИЛОСО‹Я ВСТУПАЕТЪ ВЪ СОЮЗЪ СЪ 
ВЪРОЮ. АЛЕКСАНДРИШИСЕЯ ШКОЛЫ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ВОЗНИКНОВЕНЕ НЕО-ПЛАТОНИЗМА. 


$ Е Александрля. 


Въ Греши философия уже пе нахолила болБе приюта; на родинЪ 
своей она не имЪла болфе поклонниковъ и должна была искать 
пхъ глф-либо въ другомъ м$етЪ. Это было время, когда, какъ 
казалось, вс вопросы были уже перебраны, п прп этомъ ни одинъ 
изъ нихъ не быль рЬшенъ удовлетворигельно. Вс системы, кая 
только человЪчесмй умъ въ состояши быть придумать, могутъ 
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быть найлены у лревнихъ мыслителей, но ни одна изъ нихъ не 
выдержала критики. Въ раншй перодъ философекой мысли но- 
становка всякаго новаго вопроса была уже рЬшательнымъ шагомъ 
вперель; всякое возбужденное сомнфне развивало мысль н веятий 
вопросъ раскрывалъ какую нибудь новую сторону предмета. Но 
теперь всЪ вопросы уже были исчерпаны, и истощенъ запасъ ста- 
рыхъ вопросовъ въ новой постановкЪ; не осталось ничего, что 
могло бы побуждать къ изслФдован1ямъ, ничего, что могло бы 
дать философамъ надежду на усоЪхЪъ. 

Не находя новыхъ вопросовъ или новыхъ отвБтовъ на суще- 
ствующ!е вопросы, философы стали прибЪгать къ единственному 
оставшемуся у пихъ средству прюобрЪсти славу — къ, путешествямъ. 
Они распространяли своп идеи въ ЕгиитЬ и Рам, и заАБеь пхъ 
слушали съ удивленемъ п паслажденемь. Ихъ устар лые взгляды 
были новы для общества, пе пм$вшаго своей собетвенной фило- 
софиг. Велфдетве чрезвычайпой дороговизны кииг“ь, въ то время 
устная рфчь была почти единственнымъ способомь расиростра- 
неп!я просвфщеня, и чужеземные философы встр5чали радушный 
и] мемъ, а идеи, которыя они заносили, считались столь же новыми, 
кацъ будто онф высказывалиеь внервые. 

Филоеоф1я, покинувшая Грешю, была почетнымъ гостемъ въ 
Александрии и РимЪ, но п тамъ, и здфеь она была чужестранкой 
и не могла получать правъ гражданства. Въ Алексапдуи ова за- 
лвила себя блестящами усиЪхами, и лица, занимавниияея ею, при- 
дали ей ту оригинальность и то вмяше, которыхь она не имЪла 
въ Рим. 

Римская философля была слабою кошею греческой, п мы ие 
отвели ей поэтому места въ настоящемъь еочинеюн. Говорать и 
инса?ь по гречееки вошло въ молу въ РимЪ. ДЪтя обучалось гре- 
ческими рабами. Гречесме профессора ипрэподаваля философию и 
риторику всёмъ юношамь съ честолюбивыми желавшями. Для того 
чтобы. завершить свое образоване, считалось необходимымъ пос$- 
тить Аенны. ЭдЪсь Цицеронъ усвоилъь тъ идеи, которыя онь лю- 
бильъ развивать въ своихъ очаровательныхъ бесфдахъ. ЗдЪеь 
Гораций усвоплъ себЪф ту легковсную и безмятежную философию, 
которая сквозить въ его блестящемъ, какъ кристаллъ, стихЪ. Пе- 
реходя изъ Акалеми въ Портикъь и изъ Портика въ Садъ, онъ 
набирался того же скептпцизма, который нодавлялъ его поэтиче- 
ское влохновеше. Тамъ же развилъ ойь въ еебЪ и мечтательный 
эпикуреизмъ, придающ особенный характеръ его поэмамъ, во- 
торый въ соедпненя инЪкотораго рода нослЪ-обЪденной вольности 
съ благодушемь д$ластъ его любимимъ писателемъ свЪтекихъ лю- 
дей. Въ РимЪ философия могла лишь придать окраску поэзш, ока- 
зать вмяше на развиме ораторскаго искуства, установить метолъ 
для юриспруденщи и служить темой для разговоровъ, но она не ло- 
жилась въ основу уо$жденй серьезно мыелящихъь людей, пе пускала 
корней въ народную жизнь, не вырабатывала великихъ мыслителей. 
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Не то было въ Александрш. ЗдЪеь возникали различныя школы, 
хоторыя вносили въ существовавиия тогда снетемы н6которые повые 
элемелты. Велиме мыслители — Плотипъ, Проклъ. Порфирй —ироела- 
вили Алексапдр!ю. Философя ея, кромЪ того, встр Бтила такого со- 
перннка, что уже одного антагонизма съ нимъ достаточно было, что- 
бы увЪковЪчить память объ ней; соперпикомъ этимъ было христан- 
ство. Александрйская школа, какъ справедливо замчаеть Сэссе *). 
имЪла все, что только нужно для велич1я; на ея сторонф были 
генш. власть, продолжительность существованя. Поддерживая, въ 
эпоху упадка, производительноеть одряхлфвшей цивилизащи, эта 
Школа создала цЪфлую семью знаменитыхь мыслителей. Плотинъ, 
истинный основатель александрйской школы, воскресиль собою 
Платона, Проклъ лаль челов честву новаго Аристотеля, а въ лищЪ 
Ю.мана Отступника школа эта властвовала налъ мтромъ. Въ те- 
чени трехъ столЪий она серьезно соперничала съ величайшей 
силой, когда либо появлявшейся на землЬ — христанствомъ. Опа 
пала, побЪжденная въ борьбЪ, но пала лишь вмфетЬ съ той ци- 
вилизащей, для которой она служила послЪанимь оплотомъ. 


Александрия, центръ обширной торговли. скоро сдфлалаеь сре- 
дототемъ паукъ и не устунала въ этомъ отношети Аеннамъ. Алег- 
сандр1йская библотека пользуется слишкомъ большою изв етпостью, 
чтобы нужно было говорить о пей. Ей и собиравшимея здфеь 
людямъ обязаны мы тЪми обширными учеными трудами по лите- 
ратур$ и философи, которые принесли столько пользы му. Мы 
не можемъ перечнелить здЪсь всЪхъ ученыхъ, прослававшихъ Алек- 

сандрю, но достаточно указать на  ЭвкАнда- математик, Конона и 
Гиннарха —астропомовъ, Эратосеена— гоографа и Аристарха—лите- 
ратурнаго критика. КромЪ того, самъ были и философы, а также 
Луванъ, остроумный екептнкъ, и ПОЭТЫ: Аполло Родоссый, 
Каллимахъ, Ликофронъ, Трифюдоръ и въ особенности @Оеокритъ, 
авторъ нфжныхъЪ идиллий. 


Алексапдря представляла любопытное зрЪлише. На ряду сь 
музеемъ здЪеь основывается и прлобрЬтаеть огромное значеше 
хриетанская дидаска пя. Еврей Филонъ и пиарровиестъ эЭнесилемъ 
ВЪ ОДНОМЪ И ТОМЪ же городЪ открываютъ каждый свою школу. 
Сюла же лвалетея Аммошй Саккасъ. Влименть Алексанлруйсний 
проповфдуетъ въ виду Лумана. Ведрдъ за Плотиномъ развиваютъ 
свои идеи Ар и Аеанаей. Гречесый скептицизм, юдайзмъ, ила- 
тонизмт, хриетанство — все эго находить своихЪ пстолкователей 
злЪеь, въ такомъ близкомь сосфдетвЪ съ храмомъ Серапист! 


-`-—-—- 


*) Песие 4ез Чеих Моп@ея, 1541, т. ПТ, стр. 733; эта прекрасвая статья 
трактуетъ объ александр йскихъ школахъ. 
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$ И. Филонъ. 


Алекеандруя, какъь мы видЪли, была арепой разнообразных 
столкновенй, но мы остановимся лишь на борьбЪ нео-платониковъ 
съ отцами христанекой церкви. 

Алексапдрйская школа— довольно пеопредЪленное названте, рас- 
прострапяющееся на веЁхъь мыслителей, желавших укрыться отъ 
скептицизма въ новой философш, осповапной на соверщенно осо- 
быхъ принципахъ. Всф эти мыслетеля ни въ какомъ случа не 
составляють одной школы, но они породили известное движеше. 
и составнли эноху въ истори философии. ЗамЪеиуь зд$еь, что’ 
‹ Александр!йская школа> и нео-платоники—не одно и то же: пер- 
вая является представительннцей всего дважешя, а иослЗдн!е лашь 
болфе славнаго момента его. 

Еврей Филонъ былъ первымъ нео-платоникомъ. Онъ родился 
въ Александр, за нЪеколько л$тъ до Р. Х. Вияне греческихт 
идей давно уже чувствовалоеь въ Алексаплрин, и Филонъ коммен- 
тировалъ еврейсвыя книги въ духЪ истинно гречеекой мысли. Онъ 
обладать восточнымъ складомь ума, по получить греческое обра- 
зован1е, п результатомь этого была странная смесь миетицязма ц 
длалектики *). Платону опь многим обязанъ, но Новой Академии, 
бить можеть, еще больше. Карнеадь научить его не довЪрять чув- 
ственпому знайио и не признавать разумь критерлемь истины. 

До этого пункта онъ шелъ вифетВ съ греками и руководился 
далектикой. Но въ уметвенномь складЪ его былъ еще другой 
элемент, кромВ греческаго, элемешгь восточный или мистичесяй. 
Если челов ческое знаше, говораль онъ, есть обмань, то мы должны 
пскать истины въ какой либо высшей сферЪ. Чувства могуть вводить 
насъ въ заблуждене, разумъ можеть одазаться безенльнымъ, но 
въ человфкВ есть еме особая способность — способность вЪрить. 
Истинная наука есть даръ Бога; ея имя — ВБра, ея неточникъ — 
благость Бога; ея причина — благочесче. 

Это воззръше не принадлежить Платону, но оно тъмъ не мен\е 
восигь Млатововсюй хараклерь. Платопь никогда бы не осудилъ 
разумъ и не выдвинуль бы на_первый иланъ вЪру, однако и онъ цо- 
лагалъ также, что природа Бога не познаваема, хотя существо- 
ван!е Его можеть быть доказано. Зъ этомь отношеша онь схо- 
дитея съ Филопомъ. ЗатБмъ, хотя НМлатонъ вообще не считаеть 
науку даромъ Бога, но въ одномь мБеть онъ именно въ этомъ 
смыслЪ говорить о лоброд$тели. Весь дмалогь его Менонь посвя- 
щенъ доказательству того, что добродфтели нельзя научиться, 
такь какъ она не огь разума челов$ка, а сесть ларь Бога. Озна- 


* Св. Павель хорошо _характеризуетъ нащональное свойство евреевъ и 
грековъ, говоря: ‹евреи требують знамешя (т. е. чуда), греки же ищутъ муд- 
рости (т. с. философи}>. Г, Согшь 1. Г, 92. 
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комившись съ этима пдеями Платона, Филонъ легко могь возъ- 
нуУБть намфреше приложить ихъь къ философии и ст этого момента 
опа стаповится у него теолотей. 

Богь пе выразимь п не постижимъ; въ существоваши его 
можно убЪдиться, но познать приролу его не мыслимо: о б’боа 
00б= <® уф хала\лттох, сл Л] хоче пб «аи воуоу. Однако знать, что 
Богъ существуеть, значитъ знать, что онъ Единъ, совершененъ, одно- 
роденъ, неизмфненъ и лишенъ всякихъ аттрибутовъ. Знаше всего 
этого заключается уже въ самомъ знаши о томъ. что онъ суще- 
ствуетъ; онъ не можетъ быть инымъ, если онъ существуетъ. Но 
знать, что опъ совершененъ, не значитъ зпать, въ чемъ состоять его 
совершенство. Мы не въ состояни разгадать тайну его сущности, 
мы можемъ только вЪрить. 

Но если мы не въ состоями познать Бога въ его сущности, 
то возможио составить себЪ пфкоторое поняте о его Божествен- 
ности, п мы позваемь ее сь этой еторонпы въ Слов. ЗамЪчательно, 
что это №0105 или (С.40в0 (въ томь смыслВ, вь какомъ оно употрс- 
бляется вь свящепномъ писан!) встрфчается во всЪхъ миетиче- 
сипхь системахъ. Такъ какъ Богъ непостижимъ п недоступенъ на- 
шему пониманию, то межлу нимъ и человЪкомъ долженъ быть и%- 
который посредипкъ, который и называется мистиками Слювомь. 
«Слово» согласно Филону есть мысль Бога. Эта мыель двоякаго 
рода: 1) №010$ Еубчдето‹, — мысль, обнимающая всЪ идеи (въ Ила- 
тоновскомъ смыслЪ), т. е. ммель, какь мысль, п 2) №0105 проэорихос, 
мысль остществленная, мысль. воплотившаяся въ м!Ъ. Эти три 
вида божества являются предвЪстемь троицы Илотина. Первый 
вид'ь— Богь отецъь, второй— Богь сынъ, Т.е. /01оз, трей — сынъ 
мжтос’а, г. е. м|ъ. 

Этотъ кратюй очеркъ теолоти Филона достаточенъ для пояс- 
нен!я двухъ крунныхъ фактовь, нопиман1е которыхъ весьма важно. 
Факты эти: во 1-хъ, союзь платонизма съ восточнымъ мистицизмомъ, 
и во 2-хъ, совершенно новое направлене, принятое философлей всл$д- 
стые соединеня ся съ релитей. Это направлене составляеть х8- 
рактеристическую особенность движешя, порожденнаго александрий- 
ской школой. Разумь былъ признанъ совершенно безеильнымъ въ 
дл рьшешя великпхъ вопросовъ, занимавшихъ тогда философию. 
Различныя школы руководствовались въ своихь умозр5вшяхь раз- 
личными методами, но результать былъ оданъ. Каждая попытка 
завершалась скептицизмомъ. <‹Но реетаки, говорять мистики, у 
челов ка есть ноняте о БогЪ и его благости, мы веВ глубоко 
вБримт› въ его существоваше, вь совершенство его природы п, 
слфдовательно, въ благодВтельность его намфрешй. Но таюя по- 
нят1я наши не врождены намъ; если бы они были врождены, то 
они бм были присущи ве5мъ людямъ и веБмъ народамъ. Еели же 
эти поня’я не врожлены, то, спрашивается, какъ они вырабаты- 
ваются? Не нутемъ разума и пе путемъ опыта; они даются вЪрою›. 

Какъ бы мы ни емотрфли па философю, но она во всяком 
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случаЪ есть порожден1е разума; опа есть попытка объяснить пу- 
темь разума тайны, среди которыхъ «мы движемея, живемь и 
имфемь быте». Можно съ полнымЪъ правомъ сказать: «разумъь не- 
способень рфшить предложенную ему проблему», но совершенно 
пезаконно прибавлять къ этому: ‹поэтому мы должны иризвать 
на помощь вЪру>. Гъ философии разумъ должептъ наи властвовать 
одитъ, или же отречьея отъ всякой власти. Никакой комиромнссь 
здЪеь певозможенъ Еели есть нЪчто между пебомъ и землею, о 
чемь не спилось нашей философли. нЪчто такое, что не входить 
въ ея область, то мы, конечно, можемъ вфрить въ это, но никакъ 
нельзя пазывать эту вфру философекою. 

Одно изъ двухъ: разумь пли можеть рфшить предложенную 
ему проблему, пли не можетъ; въ первомъ случаЪ его понытка 
внолнВ философская, во второмъ она безилодна. Сгремлене при- 
мЪшивать вфру иъ разуму въ вопросахъ, обращенныхь исключи- 
тельно къ разуму, ни къ чему не можетъ привести. Мы отнюдь пе 
хотихь сказать, чтобы то, что сл$по припимается вфрою, не могло 
бы быть сознательно оправдано разумомъ, но мы утверждаемъ, 
что призывать вЪру па помощь разуму значить лишать изелЪло- 
ван!е всякаго философекаго характера. Разумъ можеть оправдать 
вЪру. но вЪфра не должла влаять на выводы философии. Лишь только 
мы отверинемся отъ разума, филосодфля прекращается; еъ этого мо- 
мента всякое объяснеше получаеть теологичесмй характерь и 
должно быть пров$ряемо на основанш кригерля, совершенно от- 
личнаго отъ того, который прилагается къ философскому объяс- 
нен!ю. 

Первоначально всякое умозруфе имЪло теологическй харак- 
теръ, но сь течешемъь времепн разумъ сталь робко предлагать 
такъ называемыя ‹естественпыя объяснешя», а затЪ ть, когда он 
почувствоваль себя достаточно сильнымЪъ, чтобы дЪфйствовать са- 
мостоятельно, философ!я могла считаться установившейся. Въ ран- 
нихъ умозрВшяхъ Гопянъ мы уже видихъ усилия разума разгадать 
тайну жизни. Цо мВрЪ развитя философии, все болЪе дЪлалось, 
однако, очевидным, что философы не только не приближались къ 
ршешю проблемъ, занимавшихъ ипервыхъ мыслителей, но что 
только теперь нонята какъ слЪдуетъ крайняя трудность этихъь 
проблемъ. Трудпосгь эта все болЪе и болЪе выяспялась и, нако- 
нецъ, составилось убЪждеше, что она непреодолима. Разумь при- 
знань быль некомнетентиымь въ дфлв рЬшеня этихъ проблемъ, 
и тогда-то вфра, которая такъ долго была въ сторонЪБ, снова 
призвана была изслЗдователями на помощь. Другими словами, 
филосо ия, сознавь евосе безение, уступила мВето теолог. 

Поэтому, когда мы говоримъ, что человЪ ческая мыель, благо- 
даря алексаилуйской школ Б и христанетву (двумъ единетвеннымь 
духовнымъ спламь, оказавшимъ существенное вияне па эноху, 
о которой мы говоримъ) получила теологическое направлевше, . то 
читатель сразу оцЪнить важное значен1е этой школы и будетъ 


НЛОТИНЪ. 253 


пЪеколько подготовленъ къ послфдующему изложеню мистиче- 
скпхъ Доктринъ Плотина. 





ГЛАВА ИП. 


АНТАГОНИЗМЪ МЕЖДУ ХРИСТТАНСТВОМЪ И 
НЕО-ПЛАТОНИЗМОМЪ. 


3 Г. Плотинъ. 


Межлу тЪмтъ какъ христанетво, несмотря ви на камя пре- 
патетвя, ДЪлало быстрые и прочные усиЪхи, и апостолы перехо- 
дили изъ города въ городъ, то ветр$чаемые съ почетомъ, какъ 
евангелисты, то осыпаемые бранью и побивлемые каменьчми, какъ 
враги, нео-платоники роетили сЪмена, носЗянныя Филономь и не 
только вырабатывали свою теологио. по и пыгалиеь создать на 
иочвь ея свою церковь. Новая релимя, хриеманство, ежедневно 
вербовала себЪ приверженцев, философы же эги былк наетоли,ко 
безразсудны, что вообразили, будто старая релшимя можеть съ усиЪ- 
хомъь боротьея съ нею. 

Хрисманству доставалиеь его побЪлы безъ особенныхъ усилий. 
Если взглянуть на него съ чисто нравственной точки зрЪшя, то 
памъ сразу же бросится въ глаза его неизмЬримое превосходство. 
Посл дователи александрйской школы довели до крайпяго раз- 
вия ту фальшивую тенденцио, которая принесла уже свои илохы 
въ вид ученш циниковь и стоиковъ, —тенденцио презирать все 
челов$ ческое. Плотинъ стыдилея, что у него есть тЪ1о; дальше 
не могло, кажется простираться презрЬше къ человЪ$ ческой лич- 
ности. Но па каюмя или указывали философы съ своей сторопы? 
На экетазъ, на смяше личности съ Божествомъ, на Божество, пе- 
доетупное позпаню и любви. Божество, когорое можеть быть со- 
зерцаемо только послф полнаго отречешя человфка отъ своей 
Личности. 

Нео-илатоники потерифли неудачу, и совершенно заслуженно. 
На ихъ сторонЪ били, однако, круппые таХанты, и они заставили 
мпого говорить о себь. Въ истор нео-платонизма, какъ зам чаетъ 
Сэссе, было три перода. Первый. наименбе блестящий, но самый 
плодотворный, связанъ съ именами Аммошя Сакклеа п Плотина. 
Простой алексапдрйскй носпильщикЪ дЪлается главою школы. и 
ему впимають умпые люди; учениками его были Плотинъ, Ори- 
генъ и Лопглнъ. Эта школа совершепствовалась въ пеизвЪстности 
п, наконецъ, установилась на прочномъ основаши, вырайотавъ 
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свою метафизическую систему. Плотинь, создавний се, читалъ лек- 
ца въ Рам съ огромнымъ усифхомъ. Въ это время александр!й- 
ская школа ветуцала во второй пер1одь своего существовавя. 
Порфирий и Ямванхь придають ей характеръ церковнаго инети- 
тута, п она оспарпваетъь у христанетва господство падъ мромъ. 
Власть достастея сначала христанству въ лицЪ Константина, по 
нео-платоники отнамают"ь ее у христанства п занамають его мЬсто 
въ лиц Юллана Отступника. Но замфтимъ злЪеь одно обстоягель- 
ство. Со смертью ВКонстантипа, христанство висколько не утра- 
тило своего втяшя, опиравшагося на вырабатываемыя имъ твердыя 
убЪжлешя, а не на поддержку со сторопы властителей; это было 
виян!е духовное, вЪчно дЪфятельное и илодотворное. Мех. дут Бы, 
со смертью Юлана нео-илатонизмъ утратиль свое значене, какъ 
политическое, такъь п релимозное. Сь момента этой утраты начи- 
нается третй пер1одъ ве›-платонизма, и генй Ирокла озаряетъь 
его послфднимъ лучемъь славы. Но Проклъ тщетно нытаетея вос- 
кресить научный духъ платонизма, какъ Плотинъ ипыталея ожи- 
вить религмозный духъь язычества. Р'ь стремлеши кь достажен1ю 
своей цзли Прокль напрягаль вс уснмя, по безустиино. При 
ЮстяшянЪ александруйской школы уже не существовало. | 
Такова внЪфшняя псторя этой школы; обратимся теперь къ 
внработаннымь ею доктрипамъ. Можно заранЪе ожидать, что Въ 
произведентяхь мыеслителей-эклектиковь, каковыми были послЪдо- 
ватели александрийской школы, мы, но большей части, будемъ 
встрфчать повтореня того, что говорилось прежними философами. 
Но намъ придется, конечно, оставить въ стороиф веф заимство- 
ванвыля мн$Зн1я этой школы и ограпичиться только ея оригиналь- 
ными идеями. Орпгинальность ея нослфлователей выразилась въ 
томъ, Что нутемъ платоновской длалектики они дошли до мистп- 
цизма и палтеизма; они связали учеше, порожденное востокомъ, 
съ греческой далектикой и въ разум искали оправдания вЪры. 
ЗдЪеь мы разсмотримъь главные пункты ученшя александр! ской 
школы: ея далектику, ея теорпо тронцы и ея принциаъ эмана- 
цш. Въ далектикВ посл дователи ея были платонистами, въ своей 
теор1и троицы —мистиками, а въ учени объ эманащия— пантеистами. 


$ И. Александрайская далектика. 


Сущиость илатоповской далектика, какъ мы надфемся, доста- 
точно уже выяспена, такъ что, говоря о ПлотанЪ, который руко- 
одилея ею, мы можемъ не вдаваться относительно ея вь излишняя 
иовторешя. Далектпка лежала въ основани алексапдрйекой фило- 
софш, но не служила. однако, какъ у Платона, опорою убъжде- 
нямэ. Насколько лЬло касалось философии, какъ продукта чело- 
вфческаго разума, длалектика счаталась александр1йскою школ0 
достаточной, но по ея мнЪи!о были еще друмя проблемы, не вхо- 
дивиия въ сферу философа, и для нихъ требовался другой метольь. 
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Плотипъ соглашался съ Платопомъ въ томъ, что можетъ быть 
только пауха объ» общностяхъ. Вее индивидуальпое есть лишь е- 
номенъ, быстро исчезаюцай и не ихБюний дЪйствительнаго быя; 
ипдивидуальное поэтому не можеть быть объектомь философии. 
Но, спрашивается, не подчинены ли самыя общносги, самыя иден, 
которыя одни только имбють дЪйствительпое быте, еще чему- 
либо высшему? Фепомены подчинены нуменамъ, но и нумены нод- 
чинены одному вумену; другими словамн, чувственный мфу есть 
только проявлене идейнаго м!ра, а идейный мръ, въ свою очередь, 
есть лишь один изъ видовъ битя Бога. 

ЗлЪсь возникаетъ вопросъ: какъ получаемъ мы какое бы то 
пн было зпаше о БогЪ? Чувственный маръ восиринимается нами 
чувствами; намеки на мъ идейный даютъ намъь воспоминазвя, 
пробужлаемия въ насъ чувственнымъ мромъ, но какимъ образомъ 
мы достигаемъ послфдней ступени, какъ позпаемъ мы Божество? 
Л — существо конечное, и потому какимъ сбразомъ я могу по- 
стигнуть Безконечное? Отвфчая па это, Плотииъ говоритъ, что въ 
то время, какъь я постигаю Безконечное, я самъ дЪлаюсь суще- 
ствомъ безкопечнымъ, т. е. я перестаю быть самамъ собою, тЪмъ 
конечнымъ существомъ, которое сознаеть свое отдЪльное быте *). 
Безкопечное воспринимается не путемъ разума, такь какъ онъ 
конеченъ и распространяется только па конечные объекты, но, 
благодаря какой-то высшей снособности, совершенно безличной, 
отождествляющей себя съ своимь объектомь. 

Тождество субъекта и объекта, мысли и мыслимаго предмета, 
есть, по миЗнию Плотина, единственно возможное основаше зна- 
ния. Этотъ принципь, составляющий, какъ, в5роятно, извЪстно хотя 
нЪкоторымь изъ нашихъ читателей, основу новфйшей н$мецкой 
философия, совершенно отличенъ отъ веБхъ обычныхъ взглядовъ, 
и для объяснения его мы вынуждены слдзлать нфкоторое отступлете. 
Принципъь этотъ пграетъ такую важную роль въ систем Б нео-пла/то- 
никовь, что безъ него она теряеть всякое значеше. 

наше н быте (наше) тождественны: для того, чтобы знать 
больше того, что мы знаемъ, мы должны быть больше того, что 
мы есть, Но отсюда нельзя. однако, вывести нелЪиаго заключеня, 
что познавать лошадь звачить быть лошадью. Все, что мы знаемъ 
объ этой лошади, ограничивается знанемъ происшедшяхъ въ насъ 
перем$нъ, произведенныхъ какою-то внЪшнею причиною, и отоже- 
ствляя происшедшую въ насъ внутреннюю перемЪну съ этой 
вифипей причиной, мы называемлъ ее лошадью. ЭдЪеь знаше п 
быт1е (наше существо) тождественны. На самомъ ДЪЛЪ мы ни- 
чего не знаемъ объ этой внЪшней причин (лошади), мы зна- 
емъ (сознаемъ) только о состоянш собетвеннаго нашего бытя и 
потому сказать, ЧТо «во время позпаваня лошади мы дЪлаемся 
лошадью» значить только выразить въ необычной форм$ ту мысль, 


*) Р]ойпиз, Епп. \, Ш. 5, с. 10. 
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что паше познаваше есть лошь состояше нашего бытя, и пичего 
болБе. Говоря о предыдущей эпохЪ, мы коснулись въ четвертой 
главь вопроса о воспряти и тамъ уже старались доказать, что 
знане ееть только известное состояне нашего сознашя, порож- 
денное нЪкоторой неизвЪфстной причиной. Эта-то причипа должна 
остаться для насъ нензвфстной, потому что знане есть дЪйстше, 
а не причина. Предъ вами яблоко; вы видате его, осязаете, про- 
буете, обоняете и говорите, что знаете, что оно такое. Но что та- 
кое это знан1е? Просто сознаше различныхъ дЪйетвш, ипроизволн- 
мыхъ на васъ яблокомъ. Предположиате, что вы слЪоы и не можете 
видЪть яблока, тогда у поелЪдняго будеть меньше однимь каче- 
ствомъ, т.е. меньше одной стороной, которою онъ можеть на вась 
дЪйствовать. Предиоложите, что у васъ яЪтъ обоняня п вкуса, 
тогда въ вашемъ знаши о яблокЪ явятсея еще два пробЪла. Та- 
ким, образомъ, по мЪрЪ того, какъ вы лишаетесь оргаповь чуветвъ, 
нб1око теряеть свои качества, другими словами, теряются для него 
способы воздЪйствя на вась, и въ коли концовь ваше знаше 
о лблокЪ сведетея къ полному отсутетию знашя. Подобнымъ же 
образомъ отъ прибавленя новыхъ чувствь, увеличится сумма 
свойствъ яблока; ваше знаше возростетъ» вмфест$ съ тЬмъ, какъ 
расширитсел ваше быте. Такимъ образомъ знаше и быте тожест- 
венны; знане есть состояне бышя въ моментъ познаваея. 

‹Еели знан!е, говоритъ Плотицъ, есть то же, что нознаваемий 
предметь, то конечное, какъ таковое, будучи не въ состоянш 
стать безконечнимъ, никогда не можетъ познать безконечное. По- 
этому попытка позпать безконечпое разумомъ будетъ безиолезна; 
оно можетъ быть постигнуто только тогда, когда мы будетъ знать 
о немъ непосредственно, парооса. Способность, благодаря которой 
челов6къ отршается отъ евоей личности, есть экстазе. Бъ мо- 
ментъ этого экстаза душа освобождается отъ севояхъ матемаль- 
ныхь узь, отдЪляетея отъ своего индивидуальнаго сознашя и 
поглощается въ безконечпомь разумЪ, отъ котораго она произо- 
шла. Въ этомъь экстазЬ душа созерцаетъ истинное быте; она 
отождествляеть себя съ тЬмъ, что она созерцаетъ>. 

Энтузазмъ, на которомъ основанъ этотъ экстазь, не есть по- 
стоянпая способность наша, подобная разуму или восимят!ю; она. 
является только времепами, по крайней м5рЬ въ течеши того 
пер1ода, пока продолжаетея наше личное сушествоване въ этом 
рЪ. Это проблескь ириводящаго нась въ восхищене свЪта, про- 
блескъ, во время котораго воспоминаюе измЪняется въ интуциио, 
такъ какъ въ этотъ моменть илфиный духъ нашуъ возвращается 
къ породившему его Богу. Узы, приковываюния духъ нашгь къ тБау, 
бренны; Богь, нашь отецъь, изъ сожалфя къ намъ, сдБлаль эти 
узы, заставляющия нась страдать, непрочными и тонкими, и Въ 
своей благости посылаетъ намъ по временамъ моменты покоя. 

Достоинъ вниманя восточный п мистический характерь этого 
учен1я, но въ то же время вь немъ замЪтенъ и Наатоновемй эле- 
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менть. Платопъ въ своемъ Гонъь говорить о ции вдохновения, 
спускающейся оть Аполлона кь ноэтамъ, передающаемь это влох- 
новене рапсодамъ. Посл$дшя звенья этой цфин суть души людей 
любящихЪ п философовъ, которые будучи не въ состоянши пере- 
дать дальше этотъ божественный даръ, тЪмъ не мене иеспыты- 
вають на себ]; его вляв!е. ПослФдователи александрийской школы 
также лопускають божественное вдохповене, не то вдохповене, 
которое лишь согр$Зваеть и возвышаеть душу, но вдохновенге, 
огкрывающее пстину, недоступную разуму. Пользуемея ли мы ру- 
ководетвомЪъ различныхь наукъ и терибливо восходимъ по ступе- 
нямъ далектики, чтобы достигнуть, накопець, вершины и сорвать 
покровъ, скрываюний божество, или же, вмЗето такого медленнаго 
восхожденя, мы возносимся на эту вершину внезапнимь поры- 
вомъ, силою добродЪтели или силою любви, въ обоихъ случаяхъ 
откровеше это одно и то же. Вь этомь отношении цоэтъ, пророкъ 
и фолософъ отличаются другь отъ друга только тЬмъ, что у каждаго 
пзь нихъ своя особая точка отправлешя. Длалектика поэтому, 
хотя и представляетъ собою важный методъ, не есть, однако, 
единственный путь, приводяний къ экстазу. Все, что очищаеть 
душу и придаетъ сей ея первоначальную простоту, способно вести 
кь экетазу. При томъ же вь натурахь людей замфчаются корен- 
ны разлиия. Н$Ъкоторыя души восхищаются красотою и нахо- 
дятея во власти музъ; друмя тяготБютъ къ едипству и соразмЪр- 
ности: это — философы; третьихъ веего болЪе привлекаютъь нрав- 
ственныя совершепства, это—тЪ благочестивыя, пламенныя души, 
которыя живуть одною релимею. 

Такимъ образомъ переходь отъ простаго ощущешя пли воепо- 
минашя къ экстазу можеть совершатьея тремя путями: нутемъ 
музыки (въ древнемъ и широкомъ смыелЪ слова). нутемхь длалек- 
тики, и путемъ любви ила молитвы. Результать во вебхь этихь 
елучаяхь одишь и тотъ же, — побфда всеобщаго надь индивидуаль- 
нымъ. Таковъ отвЪтъ александрйекой школы на старый, какЪъ мШуь, 
вопросъ, какъ познаемь мы Бога. Человфческому разуму недо- 
ступно такое познаше, потому что онъ конеченъ, а конечное не 
можеть виЪетить въ себЪ безконечное. Но такъь какъ у человЪка 
всетаки есть поняте о БожествЪ, то онъ долженъ былъ, разумЗется, 
прлобрфети это поняте какимь либо образомъ; спрашавается, ка- 
кимъ? Хриспанекме отцы церкви, отвЪчая на этотъ вопросъ, имЪли 
возможпость сослаться просто на откровеше, но послфдователи 
алекеандрйской школы на этоть же вопрось могли дать лашь 
крайне неудовлетворительный отеЪть, объявив, чго средствомъ 
общешя съ Божествомъ является экстазъ, во время котораго душа 
огрЪшается отъ своей личности нп поглощается безконечнымь ра- 
Зумомь. 

Философия эта служить поучительнымъ примЗромь того, въ ка- 
кой безвыходный кругъ заводять философовт, всЪ подобныя разсуж- 
дешя. «БЪдноес конечное существо безпокойно схетитея въ пронасти 
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безкопечпаго бия». Это копечное существо усиливается обпять то, 
чЪмь само объемлется, и въ этихъ вевозуожныхъ уенмяхъ изошря- 
еть свое остроуме, вполнЪ надЪфясь добиться успЪха. АлексапдрИ-: 
ская школа, понимая, что конечное, какъ таковое, не можеть постиг 
нуть безконечное, была послфдовательна, предложивь свою гипо- 
тезу о томъ, что конечное становитея на нЪкоторий моментъ без- 
конечным; ино оспова этой гипотезы весьма курьезна. Существу- 
етъ акс!ома: конечное не можеть понять безконечное. А между 
тЪмъ, залача рЪшается такая: какъ можеть конечное постигвуть 
безконечное, и рфшеюте ея состопть въ томъ, что конечное должво 
сдълалться безконечнымъ. 


Какъ ни пелВио полобное рЪшеше, по оно выведено спльнымъ 
умомъ какъ заключеше изъ посылокъ, которыя считались неоспо- 
ремыми. Это не боле, какъ одна изъ пелпоетей, къ которымъ не- 
изофжно приводить попытка ршешя неразрьшимыхь задачъ. 


$ ИТ. Александрийская троица. 


Мы уже замЪтали, что философля александруйской школы была 
теолотею, теоломя же эта сводитея къ учению о тронцЪ. Догмать 
Св. Троицы, т$ево связанный съ таинствомъ воплощеня, неотдЪ- 
лимимъ еъ своей стороны оть таинства пскуплен1я, составлялъ, по 
замфчаню Сэессе, основу храстанской метафизнки. Важифйшя 
среси, каковы а]ланство, сабеллланизмъ, учене несторлань п т. д. 
вытекали изъ различнаго пониманя этого догмата. ОпредЪлить 
поэтому происхожден1е его въ высшей степени пнтересно въ исто- 
рическомъ отношенш. НЪкоторые утверждаютъ, что хриспансюй 
догматъ Св. Троицы есть кошя съ александрийской тропцы, дру- 
г1е же говорятъ, что, наобороть, подражательницей въ этомъ слу- 
чаЪ была александрийскйя школа. ОбЪ стороны вели объ этомъ 
ожесточевпые споры. ВмБшиватьсея въ нихъ мы, однако, не нам$- 
рены, такъ какъ это не относится къ нашему предмету, но счи- 
таемь не лишнимъ отмЪтить этотъ фактъ *). 

Сущность алексапхрайской троицы можетъ быть выражена та- 
кою формулою: Богь существуетъ въ трехъ видахь, но въ тоже 
время онъ единъ. Въ вемъ три отдЗльныя гиностаси (субстанща, 
лица), котория соединяются въ одномь существз. Первая — Един- 
ство, (не Единое существо, вообще не Существо, а просто Един-. 
ство). Вторая есть Разумъ, который тождественъь съ бышемъ. 
"Третья — всемрная душа, причина всякой дБятельности и жизни. 





*) ТЪ изъ читателей, которые пожелали бы вкратцЪ ознакомиться съ этимъ 
вопросомъ, могутъ обратиться къ созиненю Жюль Симона Н:зюе ае РЕсыще 
«Р.Дехат4ате, а также и къ вышеупомянутой стать Сэссе, помфщенной въ 
ДВегие ав Пеих Мопаез. 
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Гакова форуула этого учешя. Посмотримъ, какъ могла малек- 
тика привеети къ нему алексанлрийекую шхолу. Когда мы обозр\- 
ваемъ мрт и замфчаемь постолянно происходящая въ немь изм 
нешя, то, спрашиваегся, что прежде всего предеставгяется нашему 
уму, какь причина вефхъ этихь измфнемй? изнь. Весь мцуь жи- 
веть, и повидимому живеть скизнью, подобною нашей. Впиизая 
глуоже въ ДЪлю, мы найдемхъь, что эга жизоаь порождена какой-то 
высшей ирычиной, и эта-то причипа и догена быть той ‹всеобщ- 
ностью», БОТОорую мы отыскивазмь. Логака говоритъ намъ, что 
причина эта есть дЗятельноеть, движеше. Однако съ одпимъь этиуъ 
принцином движешя мы пе далеко уйдемъ. Скоро для нась ста- 
новится очевилиымъ, что безчисленныя явлевя природы суть не 
проетыя, но разумныя дЪятельпостп. Не случай управляеть этимъ 
мромъ; везлЪ мы открываехь присутстве разума. Такимъ образомъ 
искомая причина найцена; это—разумцая дфятельность. Но епра- 
шивается, что оно такое съ своей сторопы, кашь не та таинствеп- 
ная, заключающаяся въ паеъ сила, которая руководить пами и по- 
бужлаеть насъ ко всему? Что такое эта разумная. дъятельность, 
гакъ не душа? Луша ке, нобужлающая пасъ къ дфятельНости и 
управляющая нами. сеть лин, образъ той души, которая явллетея 
возбужлающей и правящей енлой зара. Богъ. поэтому, есть прел- 
вфчная луша, боут. Это — первая гипостась Божества, по понятю 
александрйской школы. По еси иЪеколько остановитьея на этомъ 
понатш, то оно не удовлетворить наеъ. ДЖалектикъ, все искусство 
котораго состонтъь въ группировкВ и полраздф лени съ цфлью найти 
нолное единство, который всегда запятъ распутывашемь сложной 
ткапи плей, чтобы выдфлить изъ многаго чистое и безприхБеное 
Единое, малектикь. восинтаиный въ школ Платона и Аристотеля, 
пе можеть успокоиться па такомъ сложномъ принции$, как разуу- 
ная лЪятельноеть. Въ поиями обл» этой разумной дЪательноети 
заключается, по меньшей мЪрЪ, дьЪ идеп, совершелно отличния 
одпа отъь другой, именно идея разума и идея движешя. Для этих 
нитей можетъ быть найдена какая-либо олна идея общая имъ и 
выше каждой изъ нихЪъ, по теперь ни та, ни другая не можетъ 
сечитатьея нослЪднимь результатомъ анализа. Если подвергнуть 
анализу идею разума, то окажется, что онъ самъ есть дЪятельность 
нфкотораго разумпаго начала, ума, ^07оз. | 

Богъ, поэтому, сеть Умъ, абеолютный, вфчный, пеизмВнный: 
это— вторая гипостась Божества. Божественный умъ этоть, 05$, выше 
божественной души, 90 705 паутоз, которая есть причина всякой 
дЪятельности и управляеть чувственнымь мфромъ, у0рт0$ 11$ жут- 
3:45, В93')=05 тФУ уиуоцеущу. Мы составляемт себЪ лишь слабое 
поняе о велич этого божествеппаго ума, созерцая великолЬтие 
чувствепнаго м!ра сь его богами, люльми ни раетешями, велико- 
лмие, которое есть лишь песовершенпое полобе несравнепнаго 
блеска вфчной иетипы. Божествеппый умъ обпимаетъ веЪ ности- 
гаемия разумомь Ндеи, въ которихъ нзтъ несовершенствь и ко- 
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торыя педвижимы. Бь мфЪ этахъ пдей — золотой вфкъ, Богь 
котораго есть Сатурить, ибо Сатурнъ, столь воеш6тый поэтами, есть 
божественный разумъ; этоть совершенный `миуь, г/№, какъ гово- 
рить ноэгь, ‹на ноляхъ и лугахъ красовались ннкВуъ непосажен- 
ные цвфты, и, благодаря заналниамъ вЪтрамъ, была вЪчная весна; 
каждый голь изъ земли выростали хлфбныя колосья, но почва не 
обрабатывалаеь и не обновлялась. РЪки долины текли млекохь ин 
нектаромь, а изъ дуба сочилея мед». (Овид). 

Этоть золотой вЪфкъ сеть Идейный Му, вбчная Мысль вфчнаго 
Разума. 

Скажемтъ иЪеколько словт объ этомъ 05$ въ смыслЪ александрий- 
ской школы. Это умъ, отваеченный отъ всего мыелящаго; онъ не 
размышляеть, потому что размышлять значить пртобрЪтать зпашя 
о чемъ-либо. ЧеловЪкъ, размышаляюний или разсуждающий, выво- 
дИГь ИЗЪ своихь посылокъ заключеше, которое онъ съ усимемъ 
открываеть въ нихъ, но Богь усматриваеть заключен1е олдновре- 
менно съ посылкамн. Знане Его похоже па паше, какъ 1ероглифиы 
нохоли па нашу иисьменную уЪфчь. Богь сразу обнимаетъь мыслью 
то, къ чему мы иприходимъ лишь путемъ разсуждевня. 

Ь то же время этотъ уоб$ есть вфчное быте, такъ какъ въ немъ 
соедипены всЪ Пден. Это — убщек уотз=$ убщок Аристотеля, или, 
говоря словами Платона, виде видфшя, тождество акта зрЪня 
и видимаго объекта: ес 190 | у05; брязм бразя, бро тб У. По- 
нят!е это тотчасъ уяснитея читателю, если онъ прицомнить, что 
мы говорили выше о тождествь знашя и бымя. 

\Мюяшо думать, конечно, что самый рьявый далектикъ оста- 
новитея на этой ступени отвлеченя, внолнз удовлетворенный. 
Казалось бы, что анализъ, Зашедиий такъ далеко, приблизивш Шея 
къ чистой мысли н къ чистому бытио (мысли, отвлеченной отъ 
всего мыслящаго, п быля, отвлеченнаго отъ всякихъ формъ) до- 
етигь крайняго предЪла человфческаго остроумия, нослБдней сту- 
пепп возможной абстракши. Но нЪтъ; далектикъ чувствуеть себя 
еще ноудовлетвореннимь, онъ усматриваетъ возможность даль- 
нфйшаго отвлечения, получешя еще болБе простого принцаиа, п 
онЪ называсть этоть принцииъ Единствомъ. Богъ, какъ быте п 
мысль, сесть Богь, представлеше о которомъ выработано челов}- 
цескимъ разумомь, и подняться до высшаго понятя о Бог чело- 
вфкъ не можеть. Однако уже то, что разумъ наш сознаетъ Въ 
этомъ отношениг свое безсиле и ув$репъ, что Богь есть нЪфчто ие- 
выразпмое и неностижнмос, приводить насъ къ убЪжденио, что, 
сп Че-тёге апйузе, Богъ не есть Быте и Мыель. Что такое мысль? 
Каковъ ея типь? Очевидно, типомъ ея служить челов чесяй ра- 
зумъ. Но что показываеть намь изслфдоване человЪческаго ра- 
зума? Оно приводить насъь къ заключен1ю, что мыслить значитъ. 
сознавать какой-либо объекть, отъ котораго мысляший отличаетъ 
себя. Мыслить значить сознавать себя, отдЗлять свою личность. 
огь вефхь другахъ объектовъ, опредЪлять отношеве своего я къ 
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не-л. Но виЪ Бога ифть ничего, слЪдовательпо, въ этомъ случаЪ 
не можеть быть и рфчи объ установлепиг различий, о самоопре- 
дфлепш и взаимныхь отношешяхъ. Такимъ образомъ, Богь, въ 
въ своей выешей формЪ, не можетъ думать, онь не можеть оыть 
мыслью, по долженъ быть выше ея. Отсюда необходимость третьей 
гиностаси, которая. является третьей лишь въ порядкЪ обнаруженя 
ся логическимь апализомъ, но должиа быть первой въ порядь5Б 
ом1я; эта гипостась есть Единство, =60 &у бк^обу. 

Глинство не есть ни быте, ни разумъ, но выше того и дру- 
гого, выше всякаго дЪйствя, выше всякаго самоопрелВлевшя п вся- 
каго познаваня. ПДакъ сложное содержится въ просттомь, а многое 
въ единомт, точно такъ-же простое содержится въ единств$. Пок 
мы не признаемь этого абсеолютнаго единства, мы не овладБемь 
сушпостью предмета, ибо какъ возможно составить себЪ понятте 
о ней внЪ этого ирипцнна единства? Что такое индивидт, жпвотнос, 
растене, какъ пе едпнство, главенствующее надь множествомъ? 
Что какое само множество — армя, собране, стадо — если оно 
не приведено къ единству? Единство вездЪсуще, это — связь, соеди- 
няющая части самыхъ сложныхъ предметовъ. Единство безусловно, 
непзмфнно, безконечно и въ самомъ себ находить удовлетворенте, 
это пе единица въ, арвеметическомъ смыслЪ в не недблимая точка. 
Единство есть абсолютное, всеемрное Единое въ сго совершеннЪй- 
шей простотЪ. Это — выешая ступень совершенства, идеальная 
Красота, высшее Добро, претоу ауадсу. 

Божество, поэтому, въ его абсолюуномъ состоянши, въ его пер- 
вой и выешей форм, не быте п пе мыель. Недвижимое п не- 
изм5нное, Божество есть простое Едианетво или, какъ сказаль 
ом Гегель, абсолютное нпчто, пмманентное отрицате. Читатели 
наши, быть можетъ, съ трудомъ выносятъ эту пытку далекти- 
ческихъ ухширен!й, но мы проенмъ ихъ принять во внимаше, 
что заблуждешя гешя часто болЪе поучительны, чфыъ истины 
обыкповеннихъ людей. НелЪности и жалектическе пзвороты але- 
ксандрийской школы иринадлежкать имевно къ числу поучительныхъ. 
Если мощная логика умовь выдающихся приводить къ выводамъ 
пезЬнымъ и безплоднымъ, то это, конечно, можеть лишь внушить 
намЪ благотворное недовфре къ способности логпкп разрушать 
запимающия ее проблемы. Отсюда же мы пзвлекаемъ урокъ, им$ю- 
ий значеме и для нашего времени. НынЪшнее увлечене вЪ- 
мециой литературой и философлей, конечно, обратить вниман1е 
многихЪъ молодыхь людей на тЪ философемя иден, которыми так 
плодовита Германя. Поэтому-то Цлотивъ, который занималея т5ми 
же вопросами п давалъ па пихъ тЪ же отвЪты, какъ п Германая, 
предетавляеть для насъ особениый интересъ. Нфмецые метафизики 
вообще ближе стоятъ въ Плотину, чфмъ къ Платону и Аристотелю, 
ни не трудно понять, почему это такъ. Плотинъ, явившиеь посл 
того, какъ велике мыслители перебрали вс$ почти метафизи- 
ческме вопросы и перепробовали всевозможные отв$ты на пихт, 
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должешь былъ или впасть въ скептицизмъ, или же рфшитьея не 
останавливаться ии предъ какимъ, Даже самымъ крайнимъ, вы- 
водомъ далектики. Философ предстояло или отречьея оть самой 
себя, пли же уфшиться прибфгнуть къ тирании. Философля выбрала 
посл днее. Илотинъ, поэтому, пе останавливалея ни иредъ какими 
пел постями; тамъ, тд разумь оказывалея безсильнымь, опъ 
призываль на помощь вфру. Что же каслется ифмецкихь мысли 
гелей, то и они, выступавъ па философскую арену, послЪ проч- 
наго утверждешя положительной пауки, нашли философию почти 
въ такомъ же затрудиптельномъ положенш, и философии также 
приходилось или признать себя несостоятельной, или усвоить деспо- 
тичесый режимь, провозгласить свою неногр шимость и объявить, 
что все, доказанное логикой, безусловно иетнино. | 

Эта вЪра въ логику зам чательна; опа можеть быть постав- 
лена въ сравнепе только съ вЪрою алексаидуйской школы въ 
экстазъ. Н\мецкимъ философамь даже и въ голову ие прихо- 
дитъ, чтобы человфческая логика могла оказаться песоетоятель- 
ной въ дфлЪ раскрытя истины; имъ совершенно чульхь гречесвй 
скентицизмь относительно критерля достовфрности. Спогойнцымъ, 
догматическимт тономъ поучають они васъ па счеть того, что 
Божество есть то-то и то-то, п пояеняютъ, какъ пичто обратнлоеь 
вь существующий мфь и вакь вообще пужпо попамать многое 
такое, что совершенно не постажимо. Сели вы остаповите ихъ и 
зададите имъ простой вопросъ, какъ опи узнали весе это и на 
чемь осповывается ихъ увБренность въ своей право, они улыб- 
нутсея, добродушно сославшиеь на разумь, п снова начпуть про- 
должать свое. 

Плотипъ быль умнЪе, хотя и не посл довательп$е. Опъ утвер- 
ждалъ, что, не смотря на то, что малектика отчасти убЪждаетъ 
насъ въ существоваши Бога, но о его прародЪ можно говорить 
только отрицательно: = аира ата 1и ПЗ т0бт0у \=у0зуж. Мы 
принуждепы, говорить 4]лотинъ, допустить существоваюе Бога, 
хотя собственно неправильно говорить объ этомъ существоваши. 
Сказать, что ошь выше бышя и мыели, пе значить еще опредЪлить 
его сущность, такъ какъ мы этимъ только отличаемъ сго отъ того, 
что опъ не есть. Но что опъ есть, этого мы не можемь знать, и 
было бы смыипо пытаться постигнуть его. За псключешемъ э! ого 
пункта, умозрьшя алексапдруйской школы представляють замф- 
чательное сходство съ новфйшей н{фмецкой философлей, сходство, 
которое будетъ признано вефмн, кто только способенъь открывать 
тождество идей, несмотря па различную форму выражения. ` 

Возвратимея, однако, къ александрйской тропцЪ. Въ ней мы 
видимъ совершенный призцииъ, Единое, хо &у ак).о5у, отъ котораго 
все береть начало, но которое само пикЪмъ и ничфмъ ие порож- 
дено. Происшедшее изъ этого совершеннаго принципа начало 
нанболфе совершенно изъ всего, что вообще порождается; начало 
это есть, поэтому, Разумъ, у0б;. Подобно тому, какъ разумъ есть 
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Слово (1610$) Единаго и прояв. теше его сплы, талф-же точно душа 
есть слово и проявлене разума, отоу ха’ $ 601 0770$ У0б. 'Такимъ 
образомъ Божество представляется въ’ трехъ ностасях т, иЗЪ Ко- 
горыхь первая есть Совершенный Принцииъ, Абсолютное Едниство, 
20 &у акАобу, вторая — Первый Разумъ, то уобу протоз, и третья — 
Душа пра. 

Эта тронца спльно напомопаетъ тройственную природу Бога ВЪ 
системЪ Спинозы, который говорить, что Богъ есть безконечное быте, 
илфющее два безкопечныхъь аттрибута — протяжеше и мыель. Быте 
это, обладающее протяжешемь п мыслью только какъ аттрибутами, 
отличается лишь по форм виражешя отъ Плотивовекаго прин- 
ципа абсолютпаго пли Едипаго, по въ сущности совершенно сходно 
еъ нимъ. Безконечное быте Спипозы есть также самая высшая 
ступень абстракци, ло которой только можеть дойти логика; 
это— то, чему нельзя пичего приписать, но что само является ко- 
нечнымь преликатомъ всего. ДТлешя и подраздЪлешя, какъ бы 
далеко они ни простирались, должны остановаться здЪеь, предъ 
этимъ безусловнымъ, неограниченнымъ Н$Ъчто, — предъ тёмъ, что 
Прокль называеть не-бытемъь, эл 0у, но что неправольно назы- 
ВАТЬ «НИЧТО», 465%. 

Невозможно передать эту теор тацъ, чтобы не дать чита- 
телю замфлить грубыхъ противоубч!й ея. Опа есть плод бальной 
логики, отправляющейся оть ложныхъ посылокъ. Философь раз- 
суждаеть въ этомъ случа такъ: мнь предстоитъ найти то, что 
лежить въ основф тайны бытя, великую Первую Причину: АЯ 
этого я долженъ исключать поел довательно, одно за другимъ, 
все, что пе представляетея самосущимъ, еамоудовлетворяющихся, 
что не можеть быть принято за пеобходимое первое начало всего, 
за врут. Прежние философы разсуждали пменио такимъ образомъ, 
но они не настолько были знакомы съ усломями изелЪдовавя, 
какь посгбдуюнщие мыслители. Вышеуказаннымь премомь и уста- 
новлены были тавя основныя начала, какъ Вода, Воздухъ, Душа, 
Чнело, Сила. Но вь эпоху александрйской школы требовалось 
нВчто боле топкое. ПослВдователи ея возбуждали тЪ-же вопросы, 
но при этомь они уже имфли въ ваду неудачи своихъ пред- 
шественниковъ. Мыель, какъ основное начало, не удовлетворяла, 
ихъ, равно какъ и отвлеченное быте. Они говорили, что есть 
нфчто выше мысли, нфчто выше бымя, это то, что мыслить, то, 
что существуеть. Это нЪчто, пеопредЗламое и невыразимое, и 
есть осповное начало. Опо есть иЪчто самоудовлетворяющееся, 
самосущее; ничего иельзя представить себЪ выше его. Согласно 
древнему индШекому сказано, мръ поддерживается слономъ, стоя- 
шимь на спинЪ черепахи, которая не имЪетъ подъ собой ни 
какой опоры. Въ этомъ сказамн мы видимъ грубую попытку рф- 
шешя той же проблемы. Занятый ею умъ, принужденъ на чемъ- 
нибудь остановиться, но ГдЪ бы онъ ни остаповился, ему при- 
ходитея признаться прямо вли косвенно, что конечнымъ резуль- 
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татомъ его поисковь должно быть ничто, нбо лишь только онъ 
принишетгь какое-нибудь свойство тому, на чемъ онъ остановился. 
онъ тотчась же принуждепъ допустить велфдъь за этижь дальнЪйшее 
ничто. Если предположить, что черепаха стоятъ на сппнЪ какого- 
Либо другого животнаго, то неизбЪжно является вопросъ, па чемъ 
стоитЪъ это другое животное? Логика, ръшающая этотъ вопросъ, 
необходимо должна въ концЪ концовь признать ничто, Абсолютпое 
Отрицане. Мысль эту можно выразить различно, но ея сущность 
оТЪ этого не измфнитея, и въ этомъ случаВ Плотинъ и Гегель мо- 
гутъ подать другъ другу руку. 

Если мы бросимъ взглядъ на историо греческой философии, на- 
чиная отЪ ‹воды» далеса и до «Абсолютнаго Отрацашя» Плотина, 
мы не въ состоя будемъ отдЪлаться отъ мысли о безплодности 
метафизики. Столько лЪфтгь усиленной работы, столько блестящихъ 
умовь, иосвятившихъ ей себя, и всетаки по прошествии цЗлаго ряда 
въковъ остаются ТВ же вопросы, и только въ пелЪпостяхь отвЪ- 
товъ стало больше остроумя. Но можно ли, однако, считать весь 
этоть трудъ вполнЪ потеряпнымъ? Даромъ ли потрачены эти доле 
годы усний? ВеЪ ли эти блестящие умы трудились нанраено? НЪгь; 
серьезныя попытки рёдко остаются безъ результатовъ. Эти вЪковыя 
усатя мысли не безплодны; оная воспитывали челов чество, они 
убБднли его по крайней мЪрБ въ томъ, что безкопечное пе можеть 
быть постигнуто конечнымъ, и что челов$ку, вльъ сушеству ко. 
нечному, достуино только знане явлений. Вообще этн усилля, столь 
безилодныя ио непосредственнымь ихъ результатамъ, были для насъ 
важнымъ косвеннымь урокомъ. Философля грековь иметь тия же 
высомя препмущества, какъ и велимя произведеня ихъ некуства 
и литературы; ихъ умозрЬшя послужили образцомъ для иослЪ- 
дующей философии и воспроизводились ею. Пегор1я новфйшей ме- 
тафизнческой фялосоли пропикпиута т№мн же стремлешяхми, кото- 
рыми одушевлены были греки, ть же вопросы поднимаеть она ни 
ТВ же отвЪты предлатаеть на нихъ. | 


$ ТУ. Учеше обь Эманаци. 


Метафизики ставятъь три вонроса: можеть ли человфческое 
знан!е быть абсолютно истпнпымт? какова природа Бога? какъ 
началея мръ? Говоря 0 разлачныхъ поныткахь уфшенвшя этихь 
вои]росовЪ, мы остаповилиеь на алексанлруйекой школф, которая 
съ своей стороны дала на нихъ елдующе отвбты: 1) ЧеловБче- 
ское знаше необходимо лишено достовёрности; но это певыгоциое 
обстоятельство находить себ поправку въ гипотез экетазл. во 
время котораго душа отождеетвляетея съ безкопечпымь. 2) При- 
рода Бога выражаетея въ тройетвенномъ ЕдинетвЬ, въ трехъ гино- 
стасяхъ Единаго Существа. 5) \ръ образовалея путемъ Эманаци. 

Этоть тремий отв5ть заключаегся во второмъ. Бэгь, вакъь 
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Елинство, пе ссть быт, во онъ становотея бытемъ въ ‘свлу 
Эмапацш отъь его Единства (Разумт,). а также въ силу другой 
Эмапащш оть его разума (Душа) и образовавшаяся такимъ ну- 
темъ душа, въ ея проявлешяхт, есть Му. 

Обыкновенно дуализмт, является постоянпымъ вЪровашемт, 
тЪхЪ, которые допускаютъ какое - лнбо разлише между мромь п 
его создателемъ. Юпитеръ, организуюний Хаосъ, богь Анаксагора, 
тратяшлй свою силу на создане, демиурль Платона, побЪждающй 
мателю и .управляюний ею и лвижешемъ, недвижимая мысль 
Арнстотеля, все это — дуалистичесыя вЪровашя. Вообще избЪг- 
нуть дуализма— нелегкая задача. 

Если Богь отличенъ оть мфа, то дуализмь неизбфженъ. Если 
опъ отличенъ отъ мра, то`онъ долженъ отличатьея оть него своею 
сущностью. Но въ Такомъ случаВ, па вопросъ—какъ пачался МШъ, 
нёть отвфта, ибо при этомъ усломи мфу долженъ существовать 
одповремепно съ Богомъь 

Вес затруднен!е здЪеь заключается въ слфлдующемъ: Богъ пли 
сотворилъ мръ, нан нЪть. Если онъ сотворила, его, то, спрашя- 
вается, изъ чего? Логика говоритъ, что онъ не могъ создать его 
пзь пличего, ибо изъ ничего можеть нолучитьея только ничто; но- 
этому Богь лолженъ былъ создать мШъ изь своей субстанцш. Но 
если такъ, (то, слфдовательно, мфу тожественъ Богу и долженъ 
быть уже раиЪе содержаться въ немъ, нначе Богъ не могъ бы 
создать его изъ себя. Но такое отожествлене Бога съ мромъ есть 
пантеизмъ, и тогла вопросъ не рЪшается, но измняется лашь 
постановка его. Если Богъ создаль мръ не изъ своей субстанции, 
то онъ могъ создать. его лишь изъ какой-либо субстанции, уже су- 
ществовавшей, и въ такомьъ случа вопросъ онять остается безъ 
отвЪта. 

Христане и послЪдователи александрской школы рЪшили 
этоть вопросъ на самомъ дфлВ одпнаковымъ и только повидимому 
различным образомъ. Хриетане говорили, что Богъ создаль мфуъ 
изъ ничего, силою своей веемогущей воли, такъ какъ для всемо- 
гущества все возможно, и одно ДЪло столь же легко, какь и 
всякое другое. ПослЪдователи же алексаядрйской ишолы говорили, 
что мръ отличенъ отъь Бога больше по ОФъйствию, чфмъ по суш- 
ности, такь какъ миуь есть проявлене его воли или его разума. 

Такимь образомъ, по учешю этой школы, мфъ есть Богъ: но 
Богъ не есть мръ. Не признавая, слЪдовательно, необходимости 
двухь основныхь началъ, александрйская школа удерживаеть 
разлише между создателемь и создашемь. Богъ, <оглаено этому 
воззуь вю, не см шавается съ матемлею, и тфмъ не мене фило- 
со]1я оспобождается отъ трудпости объяснить ирисутсгие двухъ 
вьчно существующихь и вЪчио отличныхь основныхь началахъ. 

Плотивъ пнутемтъ своей далектики пришель къ необходимости 
признать Единство основою быя; тфмъ же путемъ опь приитель 
къ заключешю, что единство но можегь быть единичным, пбо 
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тогда не могло оы существовать Многое. Гели многое преднола- 
гаетъ единое, то и единое преполагаетъ многое. Веякое начало 
порождаеть послЪлующее начало присущею ему пензъяенимою 
енлою, которая не умаляетея отъ этого порождешя. Эта неизъ- 
яснимая и неисчернаемая сила дфйствуеть безъ перерыва, изъ 
поколбня въ поколфие, пока она не достигнеть предфловь воз- 
можнаго. | 

Законъ этоть управляетъ мромъ и его вмяшя не можеть из- 
Офгиуть само Божество. Въ силу этого закона всЪ существа, обра- 
зующия, согласно дталентикб, одну 1ерарх!ю, пачинающуюея Бо- 
голь и окапчивающуюся чувствующей матерей, составляю гь одну 
нераеторжимую цфиь, такъ какъ важдое сущеетво есть необхо- 
димый продукть предшествующаго существа и производитель по- 
елЪдующаго. 

На вопросъ, что заставляегь единство обращаться въ множе- 
ство и оть чего Богь проявляется въ м, Плотниь отвфчаеть: 
принциит, Единаго въ смыелЪ элейцевь уже давно признаиъ пе- 
достаточнымъ. такь вкажь Божество, не имфющее разума, не мо- 
жетъ быть совершенно. Аристотель говоратъ, что Божество, не 
размышляющее, недостойно уважешя. Слфдовательно, если разумъ 
присущь Божеству. то оно необходимо должно быть дЪятельно; 
ибо можто ли назвать дфйетвительной силой такую еилу, которая 
пичего не производить. Поэтому Богъ но самому существу своему 
необходимо долженъ быль создать м|ъ. 

Богъ, слБдовательно, есть по самой природЪ своей Создатель, 
по! тт. Онъ подобенъ солнцу, отдающему отъ себя лучи безь по- 
тери своего вещества: отоу &х $т05, т\у ЕЁ @0т0б перашиу. Весь’ 
этотъ наплывъ новыхъ явлен!й, эти постоянныя измфнешя, это 
рождеше и смерть, вее это — проявленшя непрерывно лЪйствующей 
еплы. Проявленйя эти не им$ютъ абсолютнаго бытя и постоянства. 
Индивидуальное гибнеть, потому что оно иидавидлуально; только 
всеобщее существуеть постоянно. Индивидуальное конечно п пре- 
ходяще; всем!рное безконечно п безсмертно. Богъ есть едилелвенно 
пстпнное Быт1е, мы же п вс} остальпыя существа и предметы —- 
преходяция проявлен1я Его. Н, однако, смерть страшить робкаго, 
невфжественнаго челов ка, робкаго именно велфдетые его невф- 
жества. Между тфмъ, умереть звачитъ начать жить истинною 
жизпью. Правда, со смерттю мы лишаемся ощущеюя, освобож- 
даемся оть страстей и интерееовь, оть уеловй пространства и’ 
времени, отр шаемея отл, своей личностн, но зато мы покилаеуъ 
этоть мръ и возрождаемея въ Бог, отдЪлываемел отъ этой эфе- 
мерной и жалкой индивидуальности и погружаемен въ быте без- 
конечнаго. Смерть есть переходъ къ истенной жизни. НЪФкоторые 
слабые намеки на нее, нфкоторое подавляющее насъ указаше на 
невыносимый для чувства смертнаго блескъ, являются въ кратве 
моменты экстаза, когда душа сливаетея съ безконезнымъ, хотя 
опа и пе мощжетъ долго пребывать въ немъ. Эти чудвые, хотя и 
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краткю момепты обнаруживають предъ нами Божество н показы- 
вають. что въ глубин пашей личности таитея лучь Божествен- 
наго евЪта. постоянно стремянийся освобохитьея и возвратиться 
къ своему источаику. Умереть значить начать жить истинной жизнью, 
и умпраюцщий Плотинъ, отвфчая въ предсмертной агонш па во- 
просы друзей, еказалъ: ‹Я стараюсь освободить заключенное во 
мн}, Божество>. 

Этотъь мистицизмъ заслуживаетъ внвиматя тже потому, что он 
тказиваегъь на ходъ человЪ ческой мысли. Мы видЪли, что у мно- 
гпхь прелшествовавшихь мыслоателей была весьма сильная тен- 
деншя къ унижешю лачностя. Отъ Гераклита до Плотина стрем- 
лен1е это постоянно усиливалось. У циноковь и стопковъь оно со- 
ставляло сущность ихъ философской системы. Платоп'ь безмолвно, 
а ппогла и явно санкщонировалъ его. УбЪждеше въ пичтожествЬ 
челов$ка, въ томъ, что ему пикогда пе достигнуть въ этомъ м. 
истипы, внушало фплософамъ презрЪ ше къ челов ческой личпости. 
Довтрипы ихЪъ сстественно заставляли пхъ проклинать закрЪилявиия 
ихь невЪжество узы и стремиться покинуть сковывавиий ихь мръ. 
Но даже съ жизнью, которую мы клянемъ, насъ соединяесть тапв- 
ствеппая связь, и паши воззрфшяи рЪфлдко велутъ пасъ къ само- 
убШству. Помимо самоубйетвл, ничего не оставалось, кромЪ аске- 
тизма. этого нравственнаго убетва. Такъ какъ у человЪка не 
доставало мужества совсЪмъ разсталься съ этимъ мромъ, то опт 
старался вестаки вести жизнь, насколько можпо удаленпую отъ 
земпыхъ страстей и условй, и вь этомъ состояши онъ съ ра- 
достью встрчаль смерть, какъ переходъ кь истанной жизни. 


ГЛАВА Ш. 
ПРОБЛЪ. 


Плотонъ пытался евязать философио съ реличею п привлечь 
вбру къ ршев1ю вопросовъ, не разр шимыхъ нутемъ разума. Не- 
избЪжнымь результатомъ этихь понытокъ былъ мистицизмъ. Но, 
хотя миестнческй элементъь пграетъь важную роль въ его учении, 
онЪъ, одпаке, не доходилъ до т$хъ крайнихь нелЁпостей, которыя 
естествепно вытекали изъ этого элемента. Нельзя, однако, сказать 
того же о его преемникахъ п въ особенпости о ТамвлихЪ, кото- 
рый тТворилъ чудеса н объявиль себя верховнымь жрецомъ все- 
ленной. 

Александрийская школа въ лицЪ Прокла, сдЪлала послБднее 
успл!е, п въ лиц яге его потери$ла окончательное поражен:е. Онь 
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родился въ Копстаптинопол® въ 412 году. Еще вь ранше годы 
онъ отиравилея въ Алексанлрио, гдЪ утиль Олимшюодоръ, а оттуда 
нь Аоины и здЪеь, благодаря Плутарху и Силану, ознакомился 
съ учешями Платова и Арнетотеля. ВпослЪдетви, ноевященвый 
5 овургичесюя таинства, онъ избранъ былъ верховнымъ кхрецомъ 
весленной. 

Теологическая тепденця еще боле замфтпа у Прокла, чфмъ у 
Плотина. Проклъ считалъ орфейскя поэмы и халдейеюмя изрфчен1я 
бол:ественпыми откровешями и паходилъ, что, при надлежащемь 
нхъь истолковани, они могутъ бить нетиннымъ петочникомь фпло- 
софиг. Въ этомъ истолковати и заключается все его ученге. 

«Ления создаюмя древиихъ ноэтовъ, прекраеные челов чееве 
образы древней релими, еила, красота и велише, все, что обитаетъ 
въ долинахъ, на вершинахъ, покритихъ соснами, въ лфеахъ, гдЪ 
медленно течеть рфка или етруитея кремниетый ручей, въ овра- 
гахь, пли въ глубинЪ водъ, — вее это иечезло и уже не находить 
въ нась вфры. Но въ душЪ еохранилаеь еще потребность выра- 
зить свои премия чувства, и етарый инетинктъ приволитъ на па- 
мять прежия имена. Теперь же, вы переселилиеь въ звЪздный мфъ, 
духи и Боги, наеелявипе эту землю вмфетЪ сь человфкомь, какъ 
съ. своимъ другомъ> *). 

Вдохнуть жизнь въ этп отживиия Божества и воекрееить ире- 
краеныя язиычеемя вфровашя, придавь имъ новый емыелъ, — 
было постоянной иЪлью алекеапдрйской школы. 

Проклъ поставилъ вЪру выше пауки. БЪра, по его мнЪнио, была 
единственною способностью, посредствомь которой можно было 
познать Бога, т. е. Едипое. ‹Философь, говорить онъ, есть жрецъ 
не одной, но вефхъ религ, другими словами, онъ долженъ евоими 
разъяенетями иримирить ве вфровашя. Разумъ есть выразитель 
вфры». Но Прокль едЪфлалъ одно пеключен!е; была релитя, которую 
онъ не въ состоя быль териЪть и которую онъ не пожелаль 
выяснять. 

Понимая, такимъ образомъ, свою мпеето, Проклъ, копечно, могъ 
быть только эклектикомъ. Такъ какъ философля въ его глазахъ 
была лшнь виразительницей релшчи, то онъ удовольетвовалея док- 
тринами своихъ предшественниковъ и не обнаруживалъь пикакихъ 
иоползновен1! уетановить собственную систему. Аристотеля онъ 
называль «философомъ разеудка», и считалъь чтеме его сочинешя 
лучшей подготовкой къ изучено философ. По сего еловамъ, они 
учатъ насъ пользоватьея свопмъ умомъ, а также знакомять наеъ 
еъ формами мысли. НослВ этой подготовки должно слЪдовать, по 
его мнЪю, изучене Платона, котораго онъ называлъь ‹философомъ 
разума» и единственнымъ руководителемь въ области идей, т. е. 
вфчныхь петинъ. Читатель, вфроятно, замфтить разлише между 
умомъ и разумомъ, которое впоел$детви енова введено было Ван- 
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томь и на необходимости котораго тазъ сильно настаивали ВолЬ- 
ридиуь и его поелфдователи. Платонъ быль кумиромъ Прокла. Важ- 
дое слово учителя равносильно было, въ глазахь благогов5инаго 
прежъ нимъ ученика, пзру5ченю оракула. Повсюду въ сочивеняхъ 
Платона онъ нахолилъ какой-то сокровенний и загадочный емыс.ть; 
простЪйние разеказы его иринималъ за возвышенныя аллегории. Лю- 
бовь Сократа къ Алкиваду ноелужила Проклу темой для цфлаго 
тома миетичеекихъ толкований. 

Любопытно проелЪдить, какъ измфнялея взглядъ различниыхт 
школь на философию. Сократъ понималъь падпиеь на Дель екомь 
храм ‹нознай самого себя» въ смысл совфта обратиться къ изу- 
ченпо пеихологи п этики. Онъ затлянулъ внутрь себя и извлеклт, 
нЪфеколько истинъ, которыя не могли быть поколеблены екентициз- 
момъ. Воть почему Сократъ, говорить его б1ографъ, разеуждалъ 
о справедливости и неправд$, о евятоети и нечеетиу. 

Платон также пекатъь въ самомь себф оенову философ, но 
пзр5ченю ‹нозлай самого себя» онъ придаваль совершенно пное 
значене. Человфиь. по его мнЪнио, должешь изучать самого себя 
съ тою цТфлью, чтобы. озпакомившиеь внолгЪ еъ евоимъ умомъ, 
онъ могъ бы познавать вЪчныя идеп, воспомипаня о которыхъ 
пробуждалиеь чуветвомъ. Самонозпаше Платона имфло скор$е длалек- 
тичеектй, чфмъ этичесий характеуь, оно направлено было къ со- 
зерцаню вЪчнаго бытя, а не къ регулированйо нашихъ земнихъ 
дуйстий. 

Алексанлр!екаля школа, также занимавитаяся объяенентемт нал- 
ииеи па дельфийекомь храмЪ, совершенно отвергла толкован1е Со- 
кратовекое, а Платоновское ловела до крайпихъ выводовъ. Ком- 
ментируя <Перваго Алкимала» Платова, Прокль говорить: ‹познай 
самого себя, чтобы узнать ту еущность, изъ которой ты ироизо- 
пел. Познай заключенлое въ теб Божество, чтобы позвать то 
Божественное Единое. лучемъь которато являетея твоя душа. По- 
знай свой собственный разумь для того, чтобы имЪть доступъ по 
везмъ знашямъ». Это пе слова Прокла, но таковъь емыель мно- 
гихь етрмищъ, напиеаплыхъ имъ поль вмяшемъ его иснолненной 
энтумазма малектики. 

Въ сочинешяхъ Прокла паеъ поражаеть та откровенность и 
рф шительность, съ которыми оль объявлясть метафизику един- 
ственно возможной наукой. ЦКапитальная ошибка метафизическаго 
умозуУмия наивно выставляется ихь на похазъ, какъ абсолютная 
истина. Ни въ одЕкой изъ древнихъ философекихъ сиетемъ ошиока 
эта пе является въ такомь неподкрашенномъь вндЪ. Если бы мы 
желали УбЪдитьея въ безилодноети метафизики вообще, то веего 
лучше обратитьея къ сочинеямъ Прокла, который, какъ слВдуетъь 
пУЪтЬ въ ви ду, тольшо довел до поелЪднихЪ выводовъ посылки, 
устаповлепныя другими. 

По его ученцо, ерармя идей, предетавляющая поелфлователь- 
НУЮ генерацию оть самой оострахтной д0 самой конкретной идеи, 
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въ точности соотьфутетвуеть 1ерарухш реальнихъ сущностей, которая 
точно также ‘предетавляеть нослЪдовательную геперацио оть са- 
мого абетрактнаго (единетва) ло самато конкретнаго (явлешя). По- 
этому взаимныя отношешя идей, законы, въ силу которыхъ онЪ 
подчинены другъ другу, словомъ, веевозможныя груипировки чело- 
вБчеекихъ попятш, суть, по ученпо Прокла, выражешя реальпыхъь 
причинъ, ихь дЪйетвй, ихь комбивашй и вообще веего строя вес- 
ленцой *). 

‘Это виолнЪ откровенно. Метафизиковъ упрекали въ томъ, что 
они въ самихъ себф ищуть того, что лежитъ внъь пхъ, разечитывая 
обуфети пекомое въ евоихъ собетвенныхъь понятяхъ о немъ. Мы, 
«философы разума», признаемъ, что анализ души можетъ только 
разъяснить намъ ея приролу, но ничего не даетъ больше. Проклъ 
же емфло утверждаетъ, что познать природу души значитъ познать 
вею вселенную. Съ его точки зрёя это вполп посяфдовательно. 
Но можно съ поллымъ правомъ спросить, какъ доходить челов къ 
до такого познашя? Вопечно, не путемъ простаго самонаблюден!я, 
потому что въ такомъ елуча$ вез философы дошли бы до этого 
нознан!я; даже не путемъ размышлешя. Но какъ? Вотъ что гово- 
рить объ этомъ Проклъ. 

«Меркумй, вЪетникь Юпитера, объявляеть намъ его отеческую 
волю и такимь образомъ обучаетъ нась наукамь; какъ инищато]уь 
веякихь изелздованш, онъ сообщаеть вамъ, его ученикамъ, духъ 
пзобрЪтательноети. Наука, нисходящая въ душу еъ высоты, совез- 
шеннфе всякой науки, добытой пзелЪдованями; знан1е же, заих- 
ствованное нами у другихъ людей. напменфе еовершенно. Открыте 
сеть проявлеше энергш души. Ниеходящая съ высоты наука на- 
полняеть душу вмятями выешихъ причинъ. Боги раекрывають 
предъ нами эту науку самымъ присутстыемъ свопмъ и евоимъ евЪ- 
томъ, & Также и показывають намъ весь строй вееленной»›. 

Такимъ образомъ, миетиких прибфгая къ откровевямъ свыше, 
оевобождены отъ необходимости руководитьея обычными методами 
пзел$дованя. Поелфловательность и въ этомъ отношенш на сто- 
ронЪ Прокла, но это—та посл$довательность, которая заетавляетъ 
договариватьея до абеурдовъ. 


*) Такова же доктрина Гегеля. 


ЗАКЛОЧЕНТЕ 0 ДРЕВНЕЙ ФИЛОСОФШ. 


Со смертью Прокла алекелндрйекая школа, а вмфетв съ ней нп 
филосо {ля окончили свое существоваше. Религя, и только релимя, 
казалось, могла удовлетворительно разуБшить смущавийе челов че- 
ство вопросы. Философля стала играть ту подчиненную роль, ко- 
торую послЪдователи алекеандуйской школы предназначили Ари- 
стотелевой логикЪ. Утративъ веякую самостоятельность, филоео- 
{ия едЪлалаеь приелужницей религи. 

Такъ завершилея кругъ философекихъ изелБдоваюй. Со врс- 
мени Озлеел разумъ отлфлилея отъ вЪры; но опъ спова еослинилея 
съ ней при алекеандрйекой школ. ВЪка, наполняюние иромежу- 
токъ между этими энохами, прошли въ безпомощпой борьбЪ съ 
неололимыми препятетнями. 

Существуетъ огромная разница между дфтекимъ вопроеомт 1он- 
скаго мыслителя и наивпой нелБпостью александрШекаго мистика, 
но и тотъ, и другой стоять тфмъ не менЪе на одной и той же 
"очвЪ: они семотрятъ на одно и то же волнующееся море, стараяеь 
разглядЪть берега и пе предчуветвуя, что фплософля ‹ееть тотъ еволъ, 
чрезъ который виднЪетея неизв данный мфъ еъ границами, постоянно 
олфднющими, но мф]рВ того, какъ мы приближаемея къ нему›. 

Несмотря на вфковыя усилия, философы эти, какъ мы видимъ, 
прикованы къ одному и тому же м$ету; взоры александршекаго 
метафизика и 1онекаго мыслителя жадно устремлены на одинЪ и 
тотъ же предметъ, которымъ ни тотъ, ни другой не могутъ овла- 
ДЪть. Вее это было бы невыразимо грустно, сеслибы мы не нахо- 
дпли утфшеютя въ убЪжденш, что эти философы не подвинулиеь 
впередъ потому, что имъ не удалось напасть на тотъ единетвенно 
въфрный путь, который надежно велъ къ цфли поесл5дующихъ мыели- 
телей. ТЪмт, не менЪе это зрЪлище полной неудачи оетавляетъ посл 
себя тяжелое чуветво. Нельзя безъ грусти вепомнить о вефхъ этихъ 
не ебывшихея надеждахъ, о заблуждеютяхъ столькихъ замъчатель- 
ныхъ умовъ. Но мы можемъ, однако, извлечь отеюда нфкоторый 
урокъ, и, надфемея, онъ будеть понять тфми, кто сабдиль за на- 
шимъ изложенемъ, —урокъ о безплодности философш, урокъ, равно- 
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епльный почти доказательству невозможноети дя человфчеекаго ума 
правитьея съ тфми вопросами, кь уфшенио которихь нодетрека- 
егь человЪка сго епекулятивная пытливоеть. Эдфеь подтверждаетея 
справедливость глубокомыеленнаго замЪчаюмя Огюста Конта, что 
во веяцаго рода изелбдовашяхъ еуществуеть постоянное и необхо- 
димое соотвтетв!е между разуфрами нашихъ дЪйетвительныхь ум- 
етвенныхъ потребностей и разм$ромъ пашихъ наетоящихъ или бу- 
дущихъ знан!й. 


Но веЪ эти велике мыелители, о заблуждетяхъь которыхъ мы 
говорили, жили не даромъ. Они оставили, правда, велиюмя про- 
блемы философ въ томъ видф, въ какомъ они нашли ихъ, но нельзя 
сказать, чтобы и человЪчество они оставили такимъ же, какимь 
нашли его. Метафизика, конечно, остается до сихъ поръ еще такою 
облаетью, гдЪ возможно только сомнЪн!е, но умъ человЪческй, изел- 
дуя эту область, до нфеоторой стенени узналъ свою слабость и свою 
силу. Греческая филоеофля была ошибкой. но изелздован1я греческихъ 
мыелителей имфли огромное значене. Весвозможные методы иепы- 
тивалиеь и отвергалиеь, по это служило важной подготовкой къ 
установлению истиннаго метода. 

Кром того, греческая философя возвела этику па етенень 
науки. Соглаено языческой религш, вея нраветвенность состояла 
въ повпповени волф боговъ; елискать ихъ благоеклонность — это 
вее, что требовалось отъ человфка. Гречеекая филоеофля открила, 
глаза людямъ на важность человфческаго поведешя п тзхъ нразв- 
ственныхь принциповъ, которые должны занимать м$ето умило- 
стивленй. Заслуги Сократа въ этомъ отношенш громадны. Онъ 
отвергалъь умилоетпвлен!е боговъ, какъ дфло нечеетивое, и училъ, 
что только нравственное поведенте можеть доставить человфку 
ечаете въ этой п будущей жизни. Но этика грековъ въ лучшемъь 
елучаз была узкой и эгопетической. Нравственность ихъ, какъ бы 
ни была она возвышенна и глубока, касалась только личноети и 
въ незначительной мфр$ расиространялаеь на семью, но о томъ, 
что мы называемъ сошальними отношевнями, греческая этика едва 
ли имфла какое-либо предетавлен!е. Грекъ не шелъ далыие того, 
чтобы сообразоватьея въ своемъ личномь поведенш еъ справедли- 
выми принципами. Только благодаря хриетанетву, этика стала не 
только индивидуальной, но и сощальной. 


Челов$чество такъ далеко подвинулоеь въ этомъ направленш, 
такъ серьезны были его усилмя развить сощальную равно какъ и 
индивидуальную этику, что въ этомъ отношенш мы можемхъ смо- 
трфть нЪеколько свысока на успЪхи греческой морали, какъ на 
нфчто заурядное; но самп по себЪ и они были значительны, и мы 
должны отвести имъ почетное м$ето въ петорш человфчеетва. 

Со смертью Прокла, древняя философля окончила свое суще- 
ствоване. ВеЪ тЪ, которые сел$довали за нимъ, хотя и называли 
себя философами, были на самомъ дЪлф релиюозными мыелителями, 
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пользовавшимиея филоеофекими формулами. Никто изь нихъ и ис 
бралея за рЬшеве трехъ тлавныхъ вопросовъ философиг: какъ на- 
чалея м|уь, что такое Богь, какова сущность человфческаго зпа- 
ня? Религюзные мыелители, во всфхь евоихъ аргументахь, далек- 
тичеекихь ухширевшяхъ, дфлешяхъ п подраздВлешяхь, отводили 
философии второстепенное м$ето; во вефхъ крупныхъ вопроеахъ 
рЬшающее значен!е имфла только вЪра. 


Посл дующя эпохи называютея обыкновенно эпохами христан- 
екой филоесофш, но выражене «‹хриетанекая философия» совершенно 
неправильно. Хриетанинъ можетъ быть, конечно, филоеофомъ, но 
говорить о хриетанской филоесофш значитъ злоупотреблять словами. 
Подъ именемъ хриетанекой филоеофиг елБдуетъ, конечно, нони- 
мать хриетанекую метафизику, а эта поел$дняя можетъ имЪть 
цфлью уБшене метафизическихь проблемъ на основанш хрниетан- 
екихь принцииовъ. Но’что такое хриетанеке принцины, какъ не 
учене, которое возвъыцено намъ, какь откровене, Христомъ, и 
впушено и иринято вфрою, такъ какъ разумъ въ этомъ отно- 
нениг совершенно не компетентенъ? 


О философит могла бы бить рЪчь лпить въ такомт елучаЪ, селибт, 
метафизичееюя проблемы риналиеь путемъ разума, но сели онф рф- 
наютея нутемъ вбры, то слово ‹филосоя> совершенно неумЗетно. 
Филосоля по самому существу евосму еводитея иъ размышлению, 
точно такъ-же какъ релимя еводитея къ в]. Поэтому никакой 
рели“озной философиг быть не можеть; въ еамыхъ еловахъ «рели- 
тозная философя» заключается противор$ че. Философля можеть 
заниматься тЪми же вопросами, какъ п релимя, но методы и оенов- 
ные принципы той и другой совершенно различны. Релимя можетъ 
призывать на помошь филоеофю, но при этомъ роль философии 
должна быть совершенно подчиненная, состоящая въ пояснент 
догматовь религи, въ примпренш ихъ и указани на ихъ примТ- 
нен!с. Это не релитозная философия, но релитя п философля, при- 
чемь поелЗдняя лншаетея права самостоятельно рЪшать вопросы, 
но можеть только примирять рЪшев1я релими и разума. 

Изъ этихъ замфчан! понятно, почему въ нашемь сочиненш, 
имВющемъ дЪло исключительно съ философлей, нЪгь мЪета такъ 
называемой хриетанекой философ, относящейся собетвенно кт 
неторш религии. 


Ниже намъ снова предетоитъ быть евидфтелями великой борьбы 
и труетныхъ неудачь, енова придетея елЪдить за развимемъ гран- 
мозныхъ, но безплодныхъь попытокъ, которыя въ теченш вЪковъ. 
неоднократно возобновлялись возвышенно-сифлымь умомъ человЪка. 
Велшие люди еъ ихъ великими надеждами опять предетанутъ нредъ 
нами и будуть останавливать наше вниман!е на тфхъ елфдахъ, 
которые оставлены ими въ пуетынЪ, гдЪ всяый признакъ расти-. 
тельноети оказывается мпражемъ, глдф нЪтъ ни плодовъ, ни цвф- 
товъ, ни жилищь, въ пустын$ сухой, безъ проложенныхъ дорог и 
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безмолвной, ло обширной, очаровывающей, внушающей внутрений 
благоговфйный трепетъ. Во второй части этого труда мы поел%- 
дуемъ за этими путниками въ ихъ гигантекомъ предшиятиг, чтобы 
увидфть, въ концф концовъ, какь ‹безусифино боретел удручеп- 
пая воля бЪднаго челов чества съ безжалостной судьбой>, чтобы 
вынести въ заключеше то простое и полезное убЪждеше, что 
‹истиной часто можло скорфе овладЪфть, смиренно еклоняяеь къ 
земл$, чЪмъ летая полъ облаками>. 


—_— же 


